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Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Z., so sidlom v Z., proti
zalovanému J. J., s miestom podnikania v N., o zaplatenie 306 730 Sk s prisl., vedene]
na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp.zn. 9 Cb 9/2005, o vyluceni sudcu Krajského sudu
v Ziline z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto stde pod sp.zn. 10 Co 18/2008
rozhodol

takto:

Predseda senatu Krajského sudu v Ziline JUDr. Robert Urban nie je vylideny

z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp.zn. 10 Co 18/2008.

Odovodnenie:

V  priebehu odvolacieho pojedndvania konané¢ho 24. aprila 2008 vzniesol
splnomocneny zastupca zalovaného JUDr. J. V. ndmietku zaujatosti voci predsedovi senatu
JUDr. Robertovi Urbanovi z dévodu, ze st spoluziaci z vysokej Skoly, ktora skuto¢nost
moze vzbudit' dovodné obavy zo zaujatosti, resp. nedostatku nezaujatosti pri prejednavani

a posudzovani veci.

Predseda senatu JUDr. Rébert Urban nespochybnioval tvrdenie pravneho zastupcu
zalovaného, Ze boli pocas Stadia na vysokej Skole (obdobie rokov 1986-1990) spoluZziaci,
ktord skuto¢nost’” podl'a ndzoru namietaného sudcu sama osebe nie je vo vSeobecnosti
dovodom vylucenia sudcu. S menovanym neudrziava ziadne kontakty, subjektivne sa vo veci

neciti byt’ zaujaty.

Sudcovia st vylu€eni z prejedndvania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich
pomer k veci, k ti€astnikom, alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti

(§ 14 ods. 1 O.s.p.).
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Podla tohto ustanovenia predpokladom pre vylucenie sudcu z prejednavania
a rozhodovania veci je len jeho urcity kvalifikovany pomer k veci, k u€astnikom konania
alebo k ich zastupcom, spoc¢ivajuci najmi v tom, ze sudca ma alebo mdze mat’ na vysledku
konania priamy alebo nepriamy zaujem, alebo, ze sudca je v ur¢itom kvalifikovanom pomere
k ucastnikom konania, pripadne kich zastupcom, t.j. niektori z Gi¢astnikov konania, resp.
zastupcov je sudcovi osobou blizkou, sudca ma k niektorému z Gcastnikov (zastupcov) kladny
alebo zaporny vztah, pripadne Ze medzi sudcom a ucastnikom (zastupcom) je vztah urcitej
zavislosti a pod. Len také skutocnosti, na zaklade ktorych mozno zalozit' vysSie uvedeny
pomer sudcu k veci, k tcastnikom konania alebo kich zastupcom, moézu tvorit' zdkonny

dovod na vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci.

Existencia takéhoto pravne relevantného pomeru (vztahu) namietaného predsedu
sendtu, z jeho vyjadrenia ani z obsahu spisu nevyplyva. Skuto¢nost, ze splnomocneny
zastupca zalovaného je spoluziak menovaného sudcu nie je bez d’alSieho dévodom pre jeho
vylacenie z prejednavania a rozhodovania veci. Sudcovia su pri rozhodovani nezavisli a st
viazani len Gstavou, Ustavnym zdkonom, medzindrodnou zmluvou, ktora bola ratifikovana
a vyhldsena sposobom ustanovenym zikonom a zikonom (Cl. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky). Su povinni vykladat pravne predpisy podla svojho najlepSicho vedomia
a svedomia a su povinni rozhodovat’ nestranne, spravodlivo a bez prietahov a iba na zéklade
skuto€nosti ziskanych v stlade so zdkonom. Sudcovia maju samostatnii zodpovednost’ za
dodrziavanie uvedenych profesionalnych povinnosti a len samotna okolnost’ spocivajuca
v obave pravneho zastupcu zalovaného, ze namietany predseda senatu nerozhodne nestranne
len preto, Ze splnomocneny zastupca a namietany sudca boli v minulosti spoluziaci, nezaklada
pri reSpektovani profesiondlnej zdatnosti namietaného predsedu sendtu, bez existencie
blizsieho vztahu medzi nimi pochybnosti o jeho nezaujatosti, a teda dovod pre jeho vylucenie

z prejednavania a rozhodovania veci.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. maja 2008
JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



