Najvyssi sud 3S7n¢/2/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: JUDr. V. Z. K.,
bytom P., proti odporcovi: Slovenska advokatska komora, Kolarska 4, Bratislava,
zastupenéemu JUDr. Evou BuSovou, advokatkou so sidlom Tobrucka 6, Bratislava, v konani
proti ne¢innosti organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navch zamieta.

Navrhovatel'ovi a odporcovi pravo na nahradu trov konania nepriznav a.

Odovodnenie

NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi stid*“) bol uznesenim
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/109/2014-9 zo dna 04.06.2014 podla § 250d ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) ako vecne prislusnému sudu postupeny
navrh zo dia 15.05.2014 na zacatie konania proti nefinnosti organu verejnej spravy podla
§ 250t OSP. Tymto sa navrhovatel’ domahal, aby sud uznesenim odporcovi uloZil povinnost’
rozhodnut' o jeho ziadosti o vyCiarknutie navrhovatela z0 zoznamu advokatov a dorucit
mu toto rozhodnutie v lehote do jedného mesiaca.

Podanie navrhu proti ne¢innosti odporcu navrhovatel’ odovodiuje tym, Ze Ziadostou
zo dna 07.03.2008 poziadal odporcu podla § 7 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 586/2003 Z.z.
0 advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢&. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o advokacii®)
0 vyciarknutie zo zoznamu advokatov. Tuto ziadost navrhovatel' neposlal doporucene
a ked’ze odporca tvrdil, ze mu nebola dorucend, doporu¢enym listom zo dna 04.08.2008
poslal odporcovi képiu predmetnej ziadosti. Navrhovatel' uviedol, Ze mu dosial nebolo
dorucené rozhodnutie vo veci jeho ndvrhu a vyjadril pochybnost, ¢i tento vdbec bol
predlozeny predsednictvu Slovenskej advokatskej komory na rozhodnutie.

S poukazom na ustanovenie § 28 ods. 2 Organizaéného poriadku Slovenskej
advokatskej komory (dalej aj ,,SAK®), urCujuceho lehotu jedného tyzdina na dorucenie
prijat¢ho rozhodnutia advokéatovi o jeho vy¢€iarknuti, navrhovatel po siedmych rokoch
od podania jeho ziadosti nevidi prekazky na prijatie rozhodnutia odporcu.
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Odporca vo vyjadreni zo dna 25.09.2014 navrhol, aby najvyssi sud konanie podla
§ 250t ods. 6 OSP zastavil.

Odporca potvrdil, ze mu nebola doru¢end ziadost navrhovatel'a zo dina 07.03.2008
0 vyc¢iarknutie jeho osoby zo zoznamu advokétov, priCom tito skutocnost’” mu bola znama
az z odpovede navrhovatela zo dna 04.08.2008, ktorou reagoval na vyzvu odporcu
na zaplatenie prispevkov na ¢innost SAK.

Ked'Ze navrhovatel’ nevedel preukazat zaslanie ziadosti o vyciarknutie zo zoznamu
advokatov, odporca navrhovatela listom zo dna 23.10.2008 poziadal o vyjadrenie, ¢i trva
na vyciarknuti resp. ¢i list zo 04.08.2008 mé odporca povazovat’ za Ziadost' o vyc€iarknutie
z0 zoznamu advokatov. Na to odpovedal navrhovatel’ listom zo dna 02.11.2008, ktory bol
doruceny odporcovi dna 07.11.2008. V tomto liste navrhovatel uviedol, Ze ziada
0 vyciarknutie ,.ku diiu dorucenia tohto listu®.

Na zéklade tejto ziadosti navrhovatel'a Predsednictvo Slovenskej advokatskej komory
na svojom zasadnuti konanom dna 14.11.2008 prijalo uznesenie ¢islo 28/14/2008 a pod
bodom 1/h vy¢iarklo zo zoznamu advokatov podla § 7 ods. 1 pism. ¢) zakona o advokacii
JUDr. V. Z. - K., od 7. novembra 2008.

Odporca uviedol, Ze ozndmenie o prijati vySSie uvedeného uznesenia bolo zaslané
navrhovatel'ovi listom pod podacim ¢islom 00778881 dna 19.12.2008, 0 ¢om odporca dolozil
fotokdpiu podacieho harku.

Oznamenie o tom, Ze navrhovatel’ bol dilom 07.11.2008 vy¢iarknuty zo zoznamu
advokatov podl'a § 7 ods. 1 pism. ¢) zakona o advokacii, bolo zverejnené aj v Bulletine
slovenskej advokacie cislo 1-2 2009, strana 51. V Bulletine slovenskej advokacie
sa oznamovali zmeny v zozname advokatov a advokatskych koncipientov, o Com predlozil
odporca kopiu stran 1, 46, 47, 48, 49, 50 a 51 c¢isla 1-2 2009 Bulletinu slovenskej advokacie.
Zarovenn bolo vycCiarknutie navrhovatela zo zoznamu advokatov zaznamenané v matrike
Slovenskej advokatskej komory, v €asti: Historicki advokati.

Vzhl'adom na obsah navrhu navrhovatela povazoval odporca za spravne zaslat
navrhovatel'ovi list zo dna 23. septembra 2014, ktorym mu opakovane oznamil rozhodnutie
Predsednictva Slovenskej advokatskej komory, ktorym bol dilom 07. novembra 2008
vyCiarknuty zo zoznamu advokatov. O uvedenej skutocnosti dolozil odporca fotokopiu
podacieho harku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std vecne prislusny podla § 246 ods. 2 pism.
b) OSP presktimal vec bez nariadenia pojednavania (§ 250t ods. 4 veta prva OSP) a v senate
rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zék. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. maja 2011).

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa moze doméhat’ zdkonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

V sprdvnom sudnictve preskimavaji siudy na ziklade Zzalob alebo opravnych
prostriedkov zadkonnost’ rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zruSuji prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako
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aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto oséb moézu byt priamo
dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Podla § 250t ods. 1 OSP, fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze organ
verejnej spravy nekond bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prisluSnym pravnym
predpisom tym, ze je v konani neCinny, méZe sa domdhat’, aby sud vyslovil povinnost’
orgdanu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel
nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoznuje osobitny predpis.

Podrla § 250t ods. 4 OSP sud o navrhu rozhodne bez pojednavania uznesenim. Ak sud
navrhu vyhovie, vo vyroku uvedie oznafenie organu, ktorému sa povinnost’ uklada, predmet
a ¢islo spravneho konania a primeranu lehotu, nie vSak dlhsiu ako tri mesiace, v ktorej
je organ verejnej spravy povinny rozhodnut. Sid méze na navrh organu verejnej spravy tato
lehotu predizit. Nedévodny alebo nepripustny néivrh sid zamietne.

Utelom uvedenej zidkonnej upravy je zabezpedit ochranu prav fyzickych alebo
pravnickych os6b, ak organ verejnej spravy nekona bez vazneho dovodu spdsobom
ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom tym, ze je v konani necinny tak, ze sa fyzicka
alebo pravnicka osoba moze domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ orgdnu verejnej spravy
konat’ a rozhodnut’.

Predpokladom priznania uvedenej ochrany fyzickej alebo pravnickej osobe sudom,
v zmysle uvedenej pradvnej normy je preukdzanie, Ze orgdn verejnej spravy nekond bez
vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom, a to tym,
ze je v konani necinny a jeho necinnostou su alebo by mohli byt prava alebo pravom
chranené zaujmy fyzickej alebo pravnickej osoby, domahajlicej sa takejto ochrany navrhom,
porusené alebo inak dotknuté (§ 250t ods. 8 OSP v spojeni s § 247 ods. 1 OSP).

Navrhovatel’ sa svojim navrhom domaha stidnej ochrany pred tvrdenou ne€innost’ou
odporcu a postupu sudu podla ustanovenia § 250t ods. 1 OSP, spocivajucemu vo vydani
rozhodnutia, ktorym vyslovi povinnost odporcu rozhodnut o Ziadosti navrhovatel’a
0 vyciarknuti jeho osoby zo zoznamu advokatov.

Z obsahu administrativneho spisu odporcu najvyssi sud zistil, ze Predsednictvo
Slovenskej advokatskej komory na svojom zasadnuti konanom dna 14.11.2008 prijalo
uznesenie Cislo 28/14/2008 a pod bodom 1/h vy¢iarklo zo zoznamu advokétov podla § 7 ods.
1 pism. ¢) zakona o advokacii JUDr. V. Z. — K., od 7. novembra 2008.

Oznamenie o prijati vysSie uvedené¢ho uznesenia bolo zaslané navrhovatel'ovi listom
pod podacim ¢islom 00778881 dna 19.12.2008.

Zaroven z podkladov predloZenych odporcom najvyssi sud zistil, Ze ozndmenie o tom,
ze navrhovatel’ bol diilom 07.11.2008 vy¢iarknuty zo zoznamu advokatov podla § 7 ods. 1
pism. c¢) zdkona 0 advokacii, bolo zverejnené v Bulletine slovenskej advokacie ¢islo 1-2 2009,
strana 51 a zaroven bolo vycCiarknutie navrhovatela zo zoznamu advokdtov zaznamenané
v matrike Slovenskej advokatskej komory, v Casti: Historicki advokati.

Vzhladom ktomu, ze zobsahu administrativneho spisu odporcu vyplyva,
ze Predsednictvo SAK dna 14.11.2008 prijalo uznesenie ¢. 28/14/2008, ktorym pod bodom 1/h
vyhovelo Ziadosti navrhovatela na vyciarknutie jeho osoby zo zoznamu advokatov,
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ato ku diiu 07.11.2008, nie je mozné vyhoviet' petitu navrhu zo dna 15.05.2014 na zacatie
konania proti necinnosti odporcu aurcit mu povinnost rozhodnut' vo veci, o ktorej
uz preukazatel'ne rozhodol. Dosledkom toho je skuto¢nost’, ze navrhovatel’ uz v ¢ase podania
navrhu na sud nebol zapisany v zozname advokatov.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti najvyssi sud podla § 250t ods. 4 in fine OSP navrh
navrhovatel'a ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podl'a § 250t ods. 5 OSP tak, Zze navrhovatel'ovi,

ktorého navrhu nebolo vyhovené, pravo na nahradu trov konania nepriznal. Odporcovi pravo
na nahradu trov konania zo zdkona neprinaleZzi.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni u¢innom od 01. maja 2011).

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 4. augusta 2015

JUDr. Jozef MILUCKY,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cickova



