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Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Stefanka
a ¢leniek JUDr. Anny Petrul'dkovej a JUDr. Ivany Izakovicovej v pravnej veci Zalobcu v 1. rade:
S. s. r. 0., so sidlom V. B., ICO: X. zast. JUDr. . P. H. D., zalobcu v 2. rade: D. s. r. 0., R. B.,
ICO: X. zast. JUDr. I. P. AK, P.s. 1. o, R. D, proti Zalovanému: JUDr. V. O.
advokatka, H. M., spravkyna konkurznej podstaty upadcu S. s. 1. 0., R. D., zast. JUDr. L. G. H.
M., o urcenie pravosti, vySky a poradia prihlasenej pohPadavky, na odvolanie zalobcu v 2.
rade proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dia 21. oktobra 2008 ¢. k. 52
Cbi/84/2006-109 a proti uzneseniu tohoze sidu zo dna 08. decembra 2008 ¢&. k. 52
Cbi/84/2006-123 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
21. oktobra 2008 ¢. k. 52 Cbi/84/2006-123 potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava nadhradu trov odvolacieho konania.

Uznesenie Krajského stdu v v Banskej Bystrici zo dna 08. decembra 2008 ¢&. k.
52 Cbi/84/2006-123 potvrdzuje.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom konanie v Casti o urcenie
pravosti, poradia pohl'adavky vo vyske 6 730 230,10 Sk zastavil. Ur¢il, ze pohl'adavka Zalobcu
v 2. rade vo vyske 8 100 000,—Sk je opravnena a povaZuje sa za zistenll. V Casti naroku na
oddelené uspokojenie pre uvedeni pohladavku Zalobu zamietol. Ziadnemu z uéastnikov
nepriznal pravo na ndhradu trov konania.

Podla odovodnenia rozhodnutia Zalobca v 1. rade sa Zalobou zo dna 18. 12. 2006
domahal ur€enia poradia pre svoju pohladavku vo vyske 14 830 203,30 Sk. Krajsky sud
v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 52 Cbi 84/2006 zo dna 15. 05. 2007 naroku Zalobcu v celom
rozsahu vyhovel. Na odvolanie zalovanej Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k.
2 Obo 223/2007 zo dna 21. 02. 2008 rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zrusil a vec
vratil na d’alSie konanie.

Zalobca v priebehu konania poziadal o pripustenie pristipenia Zalobcu v 2. rade do
konania s odovodnenim, ze nan previedol postipenim pohladavku vo vyske 8 100 000,—Sk
s prisl. a sud pristipenie zalobcu v 2. rade do konania pripustil.

Zalobca v 1. rade tieZ v priebehu konania vzal Zalobu v Gasti o uréenie pravosti, vysky
a poradia pohl'adavky vo vyske 6 730 203,30 Sk spit’ a navrhol konanie v tejto Casti zastavit.
Pravny zastupca zalovanej s tym suhlasil a preto sud v tejto Casti konanie zastavil podl'a § 96 ods.
10.s.p.

Sud po cCiastonom spdtvzati zaloby zo strany zalobcu v 1. rade d’alej konal uz len
o pohl'adavke Zalobcu v 2. rade a to vo vyske 8 100 000,—Sk.

Doplnenim dokazovania sud zistil, ze J. ako sukromnad osoba poskytol predmetné
financné prostriedky tUpadcovi, ktora skuto¢nost’ potvrdil jednak on ako svedok a jednak
uctovnicka upadcu, ktora dva z prijmovych pokladni¢nych dokladov zauctovala, sud nemal
dovod pochybovat’ o tom, Ze uvedené finanéné prostriedky boli skuto¢ne tpadcovi poskytnuté;
zalovana ziaden dokaz o opaku nepredlozila. Z tychto dovodov sid potom Zalobcovi vyhovel
a urcil, ze pohl'adavka zalobcu v 2. rade vo vyske 8 100 000,—Sk je opravnend a povazuje sa za
zisten1l.

Co sa tyka poradia pohladavky vychadzal sud jednak zo zavizného pravneho nazoru
odvolacieho stdu tykajuceho sa interpretacie ust. § 14 ods. 1 pism. f/ ZKV a jednak z ust. § 4b
ods. 1 pism. a/ ZKV ktorého nezohladnenie v povodnom rozsudku sudu 1. stupiia namietala
zalovana. Sad v novom rozhodnuti pravo na oddelené uspokojenie pre sporni pohladavku
zalobcovi v 2. rade nepriznal.

O néhrade trov konania sid rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p., s tym, Ze ziadnemu

z Ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.
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Proti tomuto rozsudku v Casti ktorou sud zamietol narok na oddelené uspokojenie pre
uvedenu pohl'addvku a v Casti, v ktorej nepriznal zalobcovi v 2. rade nadhradu trov konania, podal
odvolanie Zzalobca v 2. rade.

Oznacil napadnuté casti vyroku rozsudku sudu 1. stupiia za nespravne a nezakonné.

Uvadza, ze sa zalobou doméahal len urcenia poradia spornej pohladavky, ked’ze upadca
v notarskej zéapisnici zo dna 02. 09. 2005 pohl'adavku uznal a suhlasil s jej exekuciou, ¢ize ide
v zmysle § 23 ods. 3 ZKV o vykonatel'ni pohl'adavku a inciden¢nt Zalobu podédva na sude ten,
kto vykonatel'ni pohl'adavku poprel.

Odvolava sa na svoju interpretaciu ust. § 14 ods. 1 pism. f/ ZKV a tvrdi, ze ked’Ze narok
na vyhlasenie konkurzu na majetok padcu bol sudu doruceny dna 15. 08. 2005 a zalozné pravo
ziskal jeho pravny predchodca dna 12. 09. 2005 t. j. temer mesiac po podani navrhu na
vyhlasenie konkurzu, jeho pravo na oddelené uspokojenie nezaniklo.

Nestotoznuje sa s interpretaciou ust. §14 ods. 1 pism. f/ ZKV Najvyssim stdom SR v jeho
uzneseni zo dna 02. 01. 2008 sp. zn. 2 Obo 223/2007 ani s oddvodnenim napadnutého
rozhodnutia sudu 1. stupnia, ktory zo zavédzného pravneho ndzoru NSSR vychéadzal. Povazuje
text ust.§ 14 ods. 1 pism. f/ ZKV za jednoznacny, jeho interpreticiu sidom 1. stupiia
v napadnutom rozsudku za nepripustne extenzivnu. Poukazuje na tipravu platni v CR a tvrdi, Ze
extenzivny vyklad aplikovany stidom I.stupna zasahuje do ustavnej garancie ochrany
dobromysel'nosti nadobudnutych prav, ked’ze podla ¢l. 2 a 3 Ustavy SR kazdy moze konat’, Go
nie je zdkonom zakézané. Ked'Ze teda ziadne ustanovenie ZKV nezakazoval uzatvorenie zaloznej
zmluvy po podani navrhu na vyhlasenie konkurzu a ani ziadne ustanovenie ZKV nesankcionuje
takyto pravny ukon jeho zanikom, resp. neplatnost'ou, nie je mozné nepripustnou interpretaciou
pripravit’ dobromysel'ného veritel'a o jeho pravo na oddelené uspokojenie.

Navrhol preto, aby odvolaci sid zmenil rozsudok sidu 1.stupfia v napadnutom vyroku
tak, ze zalobe vyhovie, ur¢i Ze jeho pohladavka vo vyske 8 100 000,—Sk je pohladavkou
s pravom na oddelené uspokojenie, a to z predaja nehnutel'nosti, ktoré presne identifikuje.

Odvolanie ¢o do vyroku o nepriznani UcCastnikom nahrady trov konania nijako
neoddvodnil.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu v 2. rade navrhla rozsudok sudu 1. stupiia
v napadnutej ¢asti ako spravny potvrdit, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnila.

Zalobca v 2.rade sa odvolal aj proti uzneseniu Krajského siudu v Banskej Bystrici zo diia
08. 12. 2008 ¢&. k. 52 Cbi/84/2006-123, ktorym mu sud vyrubil sidny poplatok za podané
odvolanie v sume 10 000,—Sk podl'a Polozky 2 pism. b/ pozn. 3. Sadzobnika sudnych poplatkov
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Odvolava sa na ust. § 4 ods. 2 pism. r/ zak. ¢. 71/1992 Zb. v zneni zak. ¢. 621/2005 Z. z.
a tvrdi, ze je od poplatkovej povinnosti oslobodeny, ked’ze podal odvolanie v konani o urcenie
popretej pohladavky. Uznava sice, Ze poznamka pri tomto ustanoveni ako osobitny predpis
oznacuje len zak. ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii, ale povazuje za nepochybné, ze
od poplatkovej povinnosti je zalobca oslobodeny aj za podanie odvolania v konani o urceni
popretej pohladavky, ktora bola prihlasend v stulade s ust. ZKV. Podl'a neho by bol opacny
vyklad nespravodlivym znevyhodnenim casti subjektov, ktori podali ndvrh podl'a ZKV. Aj ked’
sa povazuje za subjekt oslobodeny od poplatkovej povinnosti, nestotoziluje sa so spoplatnenim
podla polozky 2 pism. b/ Sadzobnika stidnych poplatkov, pretoze uplatnena pohladavka vo
vyske 8 10 000,—Sk vznikla z titulu nevratenej penaznej pozicky fyzickej osoby podla ust. § 657
a nasl. Ob¢. zak., nie z obchodnopravneho vzt'ahu, patri teda pod Polozku 1 pism. b/ Sadzobnika
sudnych poplatkov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolania podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2
O. s. p. a dospel k zaveru, ze nie st dévodné.

Zo spisového materialu odvolaci sud zistil a konStatoval, ze sud prvého stupiia nalezite
a dostatocne zistil skutkovy stav a vyvodil z neho, na zaklade spravneho pravneho postdenia,
spravny pravny zaver. Svoje rozhodnutie, pravne zavery a posudenie nalezite odovodnil v zmysle
§ 157 ods. 2 O. s. p.

Dovodom odvolania je odliSny nazor sudu 1. stupiia a odvolatel'a na vyklad § 14 ods. 1
pism. {/ ZKV.

Podla § 14 ods. 1 pism. f/ ZKV, vyhladsenim konkurzu zanikaju prava na oddelené
uspokojenie (§28), ktoré sa tykaji majetku patriacecho do podstaty a veritelia ich ziskali
v poslednych 2 mesiacoch pred podanim névrhu na vyhldsenie konkurzu; ak sa konkurz zrusil
podla § 44 ods.l pism. a/ mozno tieto prava znovu uplatnit. Ak sa vSak veci alebo tieto
pohladavky pri vykone rozhodnutia v uvedenej lehote spenazili, bude vytazok na ne pripadajuci
zahrnuty do podstaty.

Odvolatel'om zastavany vyklad tohto ustanovenia, o ktory opiera dovodnost’ svojho
odvolania, ze totiz toto ustanovenie striktne vymedzuje obdobie, kedy zanikaju prava na
oddelené uspokojenie ako obdobie vylu¢ne dvoch mesiacov pred podanim navrhu na vyhldsenie
konkurzu, nie je spravny. Odvolanie sa na pravnu tpravu v CR ajej novelizaciu obdobného
ustanovenia nepreukazuje spravnost’ zastavaného nazoru o nemoznosti vykladat’ toto ustanovenie
v stlade s pravnym ndzorom odvolacieho sudu, ktorym sa std 1. stupna riadil a ktory odvolatel’

neopodstatnene nazyva extenzivnym vykladom a tvrdi, Ze zasahuje do ustavnej garancie jeho
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dobromyselne nadobudnutych prav, pri¢om sa odvoldva na ust. ¢l. 2 ods. 3 Ustavy SR, podla
ktorého kazdy moze konat’ ¢o nie je zakézané.

Odvolatel'ov pristup k interpretécii cit. ustanovenia § 14 ods.1 pism. f/ ZKV je chybny.

Je nesporné, ze na spravnu interpretdciu akéhokol'vek ustanovenia zédkona treba, okrem
jazykovo-gramatického vykladu pouzitych slov, aplikovat’ aj vyklad logicky, to znaci, ze napln
pouzitych slov treba zistovat’ podl'a toho, aky vyznam sa im priklada v pravnej praxi a teorii,
pricom treba mat’ na zreteli, Zze kazdy zdkon ma svoj ucel (ratio legis) svoje systematické
¢lenenie, ktoré méa samozrejme tiez vplyv na vyklad v iom zaradeného ustanovenia.

Citované ustanovenie § 14 ods.lpism f/ ZKV tvori sucast’ ust. § 14 az § 14b nesucich
nadpis U¢inky vyhlasenia konkurzu. To znaéi, Ze ust. § 14 ods.1 pism. f/ ZKV upravuje uéinky
vyhlasenia konkurzu, teda, ze nesporne vyhldsenim konkurzu zanikaji presne oznacené prava na
oddelené uspokojenie, teda prava tykajuce sa majetku patriaceho do podstaty a veritelia ich
ziskali v poslednych dvoch mesiacoch pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu. Cisto
gramaticky vyklad vyrazu ,, a veritelia ich ziskali v poslednych dvoch mesiacoch pred podanim
navrhu na vyhlasenie konkurzu®“, by bol mozno taky, aky podava odvolatel, logicky vyklad
v spojeni s nalezitost'ou vykladu zo zretel'a pravnej tedrie a praxe a ucelu pravnej Gpravy je taky,
ze ako sa uvadza na zaciatku citovaného ustanovenia ,,vyhlasenim konkurzu* zanikaja prava na
oddelené uspokojenie, ktoré sa tykaji majetku patriaceho do podstaty a veritelia ich ziskali
v obdobi po¢niic 2 mesiacmi pred podanim navrhu na vyhlésenie konkurzu a konciac jeho
vyhlasenim. Teda zédkon tymto ustanovenim predlZzuje obdobie ziskania prav na oddelené
uspokojenie, ktoré vyhlasenim konkurzu zanikaji na obdobie 2 mesiacov pred podanim navrhu
na vyhlasenie do jeho vyhldsenia podobne, ako toto obdobie skracuje dokonca az na den
rozhodnutia sudu v pripade upravenom ust. pism. g/ cit. paragrafu a odseku.

Neobstoji ani zalobcom v 2. rade v odvolani zastavany ndzor, Ze podl'a neho nepripustne
extenzivna interpretacia je poruSenim 1 uUstavnej garancie ochrany jeho dobromyselne
nadobudnutych prav, ked’ze ziadne ustanovenie ZKV nezakazovalo tpadcovi zriadit' prdvo na
oddelené uspokojenie po podani ndvrhu na vyhlasenie konkurzu. Chybnost’ tohto odvolatel'ovho
nazoru vychadza a stvisi s jeho nespravnym subjektivnym ndzorom, Ze vyklad ust. § 14 ods.1
pism. f/ ZKV sudom 1. stupfia ako aj odvolacim sidom je extenzivny. Pritom ide, pokial’ ide
o prislusné ustanovenie ZKV o v pravnych normach obvyklé a nutne Gsporné, teda stru¢né, ale
pritom presné vyjadrenie upravy konkrétnej situacie, prirodzene v jej systematickom zaradeni
a ¢o do vykladu postup v sulade s pravnou tedriou a praxou.

Na tomto zaklade odvolaci sid rozsudok sudu 1. stupiia v napadnutej Casti ako vecne

spravny podla § 219 O. s. p. potvrdil.
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Uspesnej zalovanej vzniklo podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. pravo na
nahradu trov odvolacieho konania. Ked'Ze si ju neuplatnila, odvolaci sud jej nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Pokial' ide o odvolanie zalobcu v 2. rade proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej
Bystrici zo dia 08. 12. 2008 ¢. k. 52 Cbi/84/2006-123, ktorym mu sud vyrubil za podané
odvolanie sudny poplatok podl'a pol. ¢. 2 pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov zak. €.
71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov a odvolatel’ sa domnieva, Ze mu sid nemal vobec
vyrubit’ sudny poplatok, pretoze je od jeho zaplatenia podla ust. § 4 ods. 2 pism. r/cit. zdkona
oslobodeny, resp. ked'ze sa spor tyka pohladavky z titulu nevratenej pozicky, ktorti poskytol
upadcovi povodny veritel' - fyzickd osoba, ktorda v zmluvnom vztahu nevystupovala ako
podnikatel’, mal sud sudny poplatok vyrubit podla Polozky 1 pism. b/ Sadzobnika stdnych
poplatkov. Ani jeden z tychto dvoch nazorov odvolatel’a nie je spravny.

Co do nazoru, e je vo veci od poplatkovej povinnosti oslobodeny podl'a § 4 ods. 2 pism.
r/ zak. €. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, sam odvolatel’ upozorituje na poznamku
k cit. ustanoveniu a uvadza, Ze sa v nej ako osobitny predpis oznacuje len zak. ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a restrukturalizacii, 1 podl'a neho je vSak nepochybné, Ze sa vztahuje aj na zak. C.
328/1991 Zb. o konkurzne a vyrovnani. Tato jeho mienka je vSak v rozpore so skutocnostou, ze
v pripadoch, ked’ sa udaj vpozndmke ktextu zdkona ma tykat aj vyslovne neuvedeného
predpisu, za¢ina znenie poznamky slovom ,,napriklad,, alebo skratkou tohto slova ,,napr.*

Ani mienka, Ze jeho odvolanie mal sid prvého stupiia spoplatnit’ podl'a Polozky 1 pism.
b/ Sadzobnika sudnych poplatkov nie je spravna. Pre spoplatnenie je urcujlce, ze ide o spor
v ramci konkurzného konania atyka sa pohladavky veritela /Zalobca je podnikatel/, ktora
spravca konkurznej podstaty na prieskumnom pojedndvani poprela s tym, Ze ju zaradila do iného
poradia, ked’Ze poprela uplatnené oddelené uspokojenie prihladsenej pohl'adavky.

Odvolaci stid preto uznesenie sudu prvého stupnia ako spravne potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 15. aprila 2009
JUDr. Jozef étefanko, V.I.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.
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