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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Martina Holi¢a, vo veci starostlivosti o maloleté deti: F. G.,
nar. XX. X.XXXX a K. G., nar. XX. XX.XXXX, obe deti bytom N. F. XXX, B., v konani zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Cadca, deti rodi¢ov: matka H. G., nar.
X.X.XXXX, bytom N. F. XXX, B., zastapena spoloénostou MAJCHRAK & MAJCHRAK, advokati,
s.1.0., so sidlom Nové Bystrica 850, Nové Bystrica, a otec S.V. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. F.
XXX, B., zastipeny Mgr. Michalom Mozolikom, advokitom so sidlom Palérikova 1449, Cadca, o
navrhu otca na zmenu Upravy starostlivosti o maloleté deti, vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp.
zn. 4P/28/2020, o dovolani matky proti rozsudku Krajského sadu v Ziline &. k. 10CoP/64/2021-244 z 3.
februara 2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z U¢astnikov n e m & narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Ziline rozsudkom ¢&. k. 10CoP/64/2021-244 z 3. februara 2022 zmenil rozsudok
Okresného sudu Cadca ¢&. k. 4P/28/2020-137 z 11. marca 2021 tak, Ze maloleté deti F. G. a K. G. zveril
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Urcil, Ze striedavd osobna starostlivost’ sa bude
realizovat’ v tyzdiovych intervaloch tak, ze po prvykrat si otec prevezme maloleté deti do osobnej
starostlivosti v nedelu v tyzdni, kedy nadobudne pravoplatnost’ rozsudok o striedavej starostlivosti o
16.00 hod. Preberanie striedavej osobnej starostlivosti bude realizované v mieste bydliska matky vzdy v
nedelu o 16.00 hod. Pocas letnych prazdnin sa bude striedava starostlivost’ realizovat’ v dvojtyzdiiovych
intervaloch od prvej julovej nedele o 16.00 hod. do poslednej augustovej nedele o 16.00 hod. Obaja
rodi¢ia s opravneni maloleté deti zastupovat’ a spravovat’ ich majetok. Otcovi ur¢il povinnost’ platit’
vyzivné na maloleti F. G. v sume 60 eur mesaéne a na maloletid K. G.U. v sume 40 eur mesaéne vzdy
do 15-teho diia v mesiaci vopred k rukdm matky. Zaroven rozhodol, Ze meni rozsudok Okresného sudu
Cadca &. k. 11P/37/2017-126 zo 6. juna 2018 a rozsudok Okresného sudu Cadca ¢. k. 7P/22/2020-116
z 1. oktébra 2020. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na néhradu trov konania.



2. Odvolaci sud poukazal na to, ze std prvej inStancie rozsiril rozsah stretdvania otca s maloletymi
dcérami na kazdy parny tyzdenn od 17.00 hod. v piatok do 8.00 hod. v pondelok a kazdy posledny
tyzden v mesiaci od 8.00 hod. v pondelok do 17.00 hod. v nedelu. Osobitne upravil styk pocas sviatkov
a prazdnin a rodi¢om ulozil povinnosti smerujice k umozneniu riadneho priebehu/vykonu dotknutého
rodi¢ovského prava.

3. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze matka (ako i sud prvej inStancie) vo vSeobecnosti nalezite
argumentuje, Zze nazor maloletych deti je jednym, ale nie jedinym vychodiskom rozhodovania sudu. V
okolnostiach sudenej veci vSak ide nepochybne o hl'adisko zasadné, o to viac, ze i sid prvej inStancie
(spravne) konstatoval na strane deti rozumovu vyspelost’ adekvatnu pochopeniu rieSenych zalezitosti.
Odvolaci stid po podrobnom oboznameni sa s vysluchom maloletych deti dospel k zaveru, Ze vola
maloletych deti travit’ identicky ¢as u oboch rodicov bola prezentovana opakovane a tak jednozna¢nym
sposobom, ze tento nepripusta pochybnosti o jej obsahu. Poukazal na to, Ze deti na svojom stanovisku
nemenne zotrvali i za situacie, kedy im okresny sud formulaciami svojich otazok opakovane podsuval
(ako zjavne jemu vhodnejSie sa javiacu) moznost’ ,len* rozsirenia rozsahu styku (namiesto nariadenia
striedavej starostlivosti).

4. Pokial’ i§lo o sledovanie najlepSicho zaujmu maloletych deti, odvolaci siid sa nestotoznil s nazorom, ze
nevyhnutnou podmienkou pre zverenie maloletého dietata do osobnej striedavej starostlivosti rodi¢ov je
ich fungujica vzajomna komunikacia, inak by totiz mohol rodi¢, ktory ma maloleté dieta vo svojej
osobnej starostlivosti, jednostranne a ucelovo vylucit eventualitu striedavej osobnej starostlivosti len
tym, Ze by odmietal snahu o komunikaciu zo strany druhého rodica. Odvolaci sud vzal do tivahy, ze v
okolnostiach sudenej veci je pravoplatnym rozsudkom okresného stidu vyslovena povinnost’ otca zdrzat’
sa neopravnenych zasahov do stikromia matky (nezakonnym kontaktovanim), av§ak konstatoval, ze zo
zhodnych prejavov oboch rodicov vyplyva, ze (v §tadiu po tomto sudnom zékaze kontaktovania matky
otcom) prebicha odovzdavanie deti medzi rodicmi bezproblémovo. Odvolaci stid zdoéraznil, ze otec musi
aj nad’alej respektovat’ zdkaz nezdkonného kontaktovania matky, obmedzit’ sa vylu¢ne na komunikaciu
nevyhnutnu pre vykon striedavej starostlivosti a v rdmci tejto komunikacie ostat’ v rovine konstruktivne;
a vecnej a potla¢it’ pripadné nutkanie prejavovat’ animozitu vo¢i matke prostrednictvom deti.

5. Odvolaci sud s poukazom na poziadavky vyplyvajuce z €L. 5 a § 24 ods. 2 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o
rodine a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov konstatoval, Ze v konani
neboli zistené patologické skutoc¢nosti, ktoré by boli kvalifikovanymi prekazkami pre nariadenie
striedavej starostlivosti. PredovSetkym takymi nie st (aj keby boli pravdivymi) tvrdenia matky o novej
znamosti otca a podla odvolacicho sidu nemozno dospiet’ ani k zaveru o zasadnych deficitoch v
sposobilosti otca na starostlivost’ o deti. Sama matka potvrdila, Ze otec starostlivost’ o deti vykonava v
ramci 2-tyzdnového intervalu pocas letnych prazdnin. Aj ked’ ide o obdobie prazdnin, t,j. bez povinnosti
na strane deti, to bez d’alSicho neznamena, Ze otec obdobie s povinnostami deti nezvladne, o to viac, ze
aktualne st pracovné podmienky (a moznost venovat' sa detom) oboch rodicov velmi podobné.
Odvolaci std povazoval za opodstatnenti argumenticiu otca, ze z pohladu nariadenia striedavej
starostlivosti sa vhodnymi javia podmienky byvania, ked’ obaja rodi€ia byvaju v tej istej obci ned’aleko od
seba, a teda nariadenie striedavej starostlivosti so sebou nenesie potrebu zmeny Skolského zariadenia,
resp. ,,vytrhnutia“ deti z ich socidlnych vazieb.

6. Odvolaci sud konStatoval, Zze ani z pohladu individudlnych osobnostnych predispozicii deti (napr.
mimoriadna fixdcia) nevyvstala osobitna prekéazka aplikacie predmetného pravneho institatu. Skuto¢nosti
akcentované matkou (Ze otec detom nevari, neperie) zhodne popreli otec i deti. Tieto tvrdenia su podla
nazoru odvolacieho sudu skor ilustraciou ,kvality” vzajomnych vztahov medzi rodi¢mi, nez objektivnou
realitou. Obdobny charakter (skér schvalnosti, nez nevyhnutnosti) mozno podla odvolacicho sudu
pripisat’ i exekuénym navrhom matky (a na nich zaloZenej argumentacii o nezodpovednom pristupe otca
k plneniu svojej vyzivovacej povinnosti) voci otcovi, ked’ je zjavné, Ze tento v ramci svojich moZznosti
postupne uhradza/uhradil vzniknuté dlhy a exekucia sa vedie ,,len” ohl'adne bezného vyzivného.



7. Odvolaci sud uzavrel, Ze ziadne skutkové zistenie v danej veci nie je spOsobilé potla¢it’ vyznam
prejavenej vole maloletych deti v kontexte s pravom oboch biologickych rodi€ov rovnocenne sa
podielat’ na vychove svojich deti a vytvarat' vztahové vizby s nimi. Krajsky sud preto zmenil rozsudok
sudu prvej inStancie tak, ze nariadil striedavli osobnu starostlivost, a to na kratSej tyzdnovej baze, ktort,
prihliadnuc na stanovisko matky, povazoval v prejednavanej veci za vhodnejSiu. Pokial’ ide o obdobie
letnych prazdnin, odvolaci sid vSak uz ponechal zabehnuty dvojtyzdiovy rezim pobytu deti u toho-
ktorého z rodi€ov, ktory aj viac koresponduje potrebam pripadnych dovolenkovych pobytov.

8. Pokial’ i§lo o urenti vyzivovaciu povinnost’ otca, odvolaci stid zobral do uvahy tvrdenie samotného
otca, ze v porovnani s matkou ma vyrazne niz§ie naklady na byvanie. Okrem toho poukazal na to, ze
otec stale popri pracovnom pomere figuruje v obchodnej spolo¢nosti K.R.D. Company s.r.o. a prihliadal
tiez na to, ze mu finan¢ne z Rakuska vypoméha matka. Nakolko samotny otec v konani uviedol, ze je
ochotny aj pri striedavej starostlivosti prispievat’ na vyzivu svojich deti, podla odvolaciecho sudu to
vyvracia zasadnu argumenticiu matky, ze motivom poziadavky otca na nariadenie striedavej
starostlivosti je jeho snaha vyhnut' sa vyzivovacej povinnosti.

9. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala matka maloletych dovolanie, ktorého pripustnost’
odvodzovala z § 420 pism. f) a § 421 Civilného sporového poriadku. Zaroven navrhla, aby dovolaci sud
odlozil vykonatelnost napadnutého rozsudku. Matka namieta, Ze nariadenie striedavej osobnej
starostlivosti nie je v zadujme maloletych deti. Nesuhlasi s tym, aby boli maloleté deti po dobu dvoch
tyzdnov v mesiaci vystavené negativnemu vplyvu vnitorne neusporiadaného otca, ktory nie je po ziadnej
stranke schopny sa o ne postarat’ a ide len o d’alsi zo spésobov jeho pomsty voci matke na tkor deti.

10. Pripustnost’ dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku dovolatel’ka
vyvodzovala z toho, Ze odvolaci sud v rozpore s § 384 ods. 1 Civilného sporového poriadku rozhodol
bez toho, aby sam zopakoval dokazovanie, ¢i ziskal si iné nadvézujuce dokazy v zaujme maloletych deti,
¢im porusil aj ¢l. 4 Civilného mimosporového poriadku. Odvolaci stid rozhodol o striedavej osobnej
starostlivosti bez zistenia si aktudlnych okolnosti a pomerov, bez spravy kolizneho opatrovnika a bez
jeho pritomnosti na pojednavani, ako aj bez znaleckého posudku, ¢o je pre takyto zavazny typ
rozhodnuti neakceptovatelné. Na podporu svojich tvrdeni poukézala na rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/57/2019, podla ktorého ,,Odvolaci std teda rozhodol na zaklade
odlisn¢ho skutkového stavu bez doplnenia alebo zopakovania dokazovania a tym znemoznil Zalobcovi,
aby uskutoc¢iioval jemu patriace procesné prava, najmi pravo na reSpektovanie zisteného skutkového
stavu, pravo klast’ svedkom otazky a vyjadrovat’ sa k zopakovanému alebo doplnenému dokazovaniu a
to v takej miere, Zze doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.” a na rozhodnutie Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/33/2017z 20. juna 2018, podla ktorého ,,Odvolaci sid nemdze
prehodnotenim dokazovania, ktoré vykonal sud prvej inStancie, odliSne posudit skutkovy stav
prejednavanej veci. Tato zésada vyplyva z principu netplnej apelacie. Vynimku z tejto zasady
predstavuje pripad, v ktorom odvolaci sud dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje. Urobi tak v
pripade, ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej in§tancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam. Ak sa ma vykonat’ pred odvolacim sidom dokazovanie, je potrebné
nariadit’ pojednévanie. Touto Upravou sa sleduje désledné reSpektovanie procesnych prav stran sporu. Z
hladiska skutkového stavu mozno uviest’, ze pokial’ odvolaci sud vychadza z inych skutkovych zaverov
ako sud prvej inStancie, musi jeho rozhodnutiu predchadzat pojednavanie, na ktorom sa zopakuji
dokazy alebo sa dokazovanie doplni vykonanim d’al§ich dékazov.

11. PoruSenie prava na spravodlivy proces videla dovolatelka aj v tom, Ze odvolaci sud vyniesol vyrok,
ktorého obsah a nasledky st v priamom rozpore s inym rozhodnutim v civinhom sporovom konani, v
dosledku ¢oho neprichadza do uvahy striedavd osobna starostlivost. Odvolaci sud nevzal na zretel
obsah rozhodnuti v civinom konani o ochranu osobnosti, kde navrhovatel vzdy pod raskom
starostlivosti o deti naruSal osobnost’ matky, pricom odvolaci sad nariadil presne to, pred ¢im mali
sudne rozhodnutia matku chréanit. Medzi rodi¢mi nepanuje reSpekt a ucta, ale naopak, osocovanie,
urazky a nenavist’ otca k matke deti. Podl'a rozsudku Okresného stiidu Cadca v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Zilina sp. zn. 4C/66/2018 je zalovany povinny zdrzat’ sa zasahu do sukromia Zalobkyne



nezdkonnym kontaktovanim prostrednictvom: SMS sprav, osobne, telefonicky, MMS spravami,
elektronickou postou, listinnymi pisomnymi prejavmi, prostrednictvom internetovych socialnych sieti a
komunika¢nych serverov, vsetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

12. Matka d’alej v dovolani poukazovala na to, Ze otec deti ju neustale sleduje, tieZ poukazovala na obsah
SMS, ktoré jej posielal. Uviedla, ze sa napili jej obavy, Ze odvolaci sud napadnutym rozsudkom
umoznil navrhovatelovi, aby v osoovani pokracoval. Poukézala na sprévu, ktort otec napisal dcére F.
defi po tom, ako dovolatelka prevzala napadnuty rozsudok: ,Dakiia vec je ako som ti pisal nemézte ist’
ku mne ked’ mam poobednti to som ti uz vysvetloval to sa jednoducho neda.... mézete ist’ ku mne ak
nechcete tak budici tyzden v nedelu o 16... ” Dovolatel’ke napisal spravu v tomto zneni: ,,Chcem ta
poziadat’, aby si za ziadnych okolnosti neriesila veci dospelych cez deti ako to robi§ uz roky. Nie je to
pre ne dobré psychicky.” Navrhovatel ju teda hned” kontaktoval (a to sa eSte striedavd osobna
starostlivost’ v podstate nerealizuje) a sucasne detom pise, nech pridu kedy chcu bez ohl'adu na to, ¢o
odvolaci sud uviedol. Za zasadné povazuje dovolatel’ka to, ze navrhovatel’ uvadza, ze s detmi v urcité
tyzdne, ked’ ma poobednu, nemoze byt, pricom na sude ako aj vo svojom nadvrhu uvadzal, Ze si vie
pracu prispdsobit’, a preto aj prestal podnikat’.

13. Pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku dovolatel’ka vyvodzovala
tiez z nedostato¢ného poucenia o opravnom prostriedku - dovolani, ked’ odvolaci sud neuviedol, Ze proti
rozsudku mozZe podat’ dovolanie aj z dovodu podla § 421 Civilného sporového poriadku, nielen podla §
420 Civilného sporového poriadku.

14. Dovolatel’ka v dovolani namietala aj nespravne pravne posudenie veci, ktoré podla jej ndzoru spociva
v podstate v podobnych skuto¢nostiach, ktoré oddvodiujii porusenie prava na spravodlivy proces,
pricom sa tieto skutoCnosti daji ponat aj ako pravne posudenie skutkového a pravneho stavu.
Nestuhlasila s tym, ze by skutkovy a pravny stav umoznoval nariadit’ odvolaciemu sudu striedavi
osobn starostlivost’.

15. Konkrétne otazky, ktoré podl'a dovolatelky odvolaci sud nespravne pravne posudil boli nasledovné.
Prvou otazkou bolo, ¢i mohol odvolaci sud v konani o Gpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
na pojednavani v odvolacom konani vychadzat v pripade, Zze mieni nariadit’ striedavi osobni
starostlivost’” na rozdiel od sudu prvej inStancie, ktory ju nepovazoval za moznu, vychadzat iba z
vysluchov maloletych deti, ktoré vykonal eSte v prvostupiiovom konani sud prvej inStancie bez toho,
aby vyuzil postup podla § 387 Civiného sporového poriadku, podla ktorého musi dokazovanie
zopakovat’, zvlast’ ak od vysluchu deti ubehol uz takmer jeden rok. Inymi slovami, musi v takom pripade
odvolaci sud dokazovanie - vysluch deti v zmysle § 387 Civilného sporového poriadku a zasady
bezprostrednosti, Ustnosti ¢i ochrany zaujmu mal. deti zopakovat? (pozn. dovolacieho sudu: dovolatelka
mala pri tejto otazke zrejme na mysli ustanovenie § 384 a nie § 387 Civilného sporového poriadku).

16. Druhou otazkou formulovanou dovolatelkou bola otazka, ¢i mohol odvolaci sid v konani o ipravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na pojednavani v odvolacom konani nariadit’ striedavi osobnti
starostlivost’ bez toho, aby si zistil opdtovne a osobne nazor maloletych deti sam (ak vysluchy deti st
rok staré) a bez toho, aby si neoveril (zrejme malo byt ,,overil) pripadnt zmenu ndzoru u samotnych
deti ¢i ich postoj cestou ziskania spravy kolizneho opatrovnika ako zastupcu maloletych deti (iCastnikov
konania) a dokonca na pojednavani konat’ bez jeho pritomnosti zvlast’, ak sa kolizny opatrovnik vobec
nevyjadril v priebehu rok dlho trvajiceho odvolacieho konania.

17. K uvedenym otdzkam dovolatelka uviedla, Ze podla jej nazoru odvolaci sud nemoéze, zvlast po
jednom roku od vysluchu deti, vychadzat’ iba zo zvukovych nahravok, ale je povinny, a to nielen s
ohl'adom na § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ale aj s ohladom na ¢l. 4 ¢i 13 Civilného
mimosporového poriadku, teda zaujem deti a zasadu priamosti a Gstnosti, pri tak mimoriadnom zasahu
do Zivota deti, vykonat’ opdtovné dokazovanie ich vysluchom a zistit, ¢i nedo§lo k zmene pomerov ¢i
zmene ich nazoru. Prva otdzka bola podla dovolatelky rieSena, pretoze odvolaci sud sa odklonil od
rozhodnuti 10bdo/57/2019, 20bdo/33/2017 &i I1. US 506/2013, rovnako tak aj druha otazka, avSak



tymto vymedzenim nie je dovolaci sud viazany.

18. Tretiu otazku dovolatel’ka formulovala tak, ¢i moéze odvolaci sid nariadit’ striedavi osobnu
starostlivost’, ak ma v c¢ase vyhlasenia rozhodnutia pravoplatnymi sudnymi rozhodnutiami o ochrane
osobnosti, podla ktorych sa jednému rodicovi vo¢i druhému zakazuje kontaktovanie osobne, spravami
¢i hovormi, preukazani nemoznost vzajomnej ¢i extrémne Skodlivej komunikicie ako predpoklad
striedavej osobnej starostlivosti, ktord v sebe implikuje prirodzene a logicky zodpovedny pristup rodicov,
ktori st schopni navzdjom v mene deti dohodnut’ sa na zasadnych otazkach vychovy deti, ako je u¢ebny
proces, zdravotny stav, zaluby ¢i vzdelanie.

19. Podla jej nazoru za tychto okolnosti stid nemo6ze a nemal nariadit’ striedav(i osobnu starostlivost’. Je
prakticky preukazané, ze zdrava komunikacia medzi rodi¢mi je dlhodobo vyli¢ena a nemozna, a rodi¢ia
sa nevedia zhodnut’ na ziadnej otazke vychovy deti pre svoje diametralne odlisné povahy. Stid v podstate
chce, aby dovolatelka s exmanzelom komunikovala, hoci sa zalobou na ochranu osobnosti domahala,
aby jej dal kone¢ne pokoj, pretoze ju doslova psychicky tyra uz niekol’ko rokov a zneprijemiuje jej zivot.
Poukazala pritom na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9CoP/57/2015 z 5. maja 2016 vo veci
navrhu otca na striedavii osobnt starostlivost’ o maloletého.

20. Dalsou otazkou podla dovolatelky je otdzka, ¢i moZe stid nariadit’ striedavii osobnu starostlivost’, ak
ma v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia preukazané, ze otec - povinny, ktory ziada deti do SOS, je dlzny na
vyzivnom (¢o je za istych okolnosti aj trestny ¢in), vyzivné vymaha exekutor a sucasne ho neplati (a ani
nikdy neplatil) matke riadne a vcas.

21. Poukézala na to, ze v Case vyhlasenia rozsudku preukazala, ze vocCi otcovi sa vedie od 9/2021
exekucné konanie, v ktorom exekutor napriek svojim opravneniam stale nemoéze a nemohol vymoct’
sumu vyzivného. Ani po vyhaseni rozsudku nezaplatil vobec vyZivné v mesiaci februar ¢i marec 2022,
teda dizi vyzivné momentélne cca 500 eur.

22. Poslednou otazkou, ktort dovolatel’ka polozila, bola otazka, ¢i méze sud nariadit’ striedavii osobnil
starostlivost’, ak ma v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia preukazané, Ze otec - povinny nepreukazal, Ze vo
svojom zamestnani ma moznost’ si pracovny Cas nastavit' tak, aby vobec vedel osobne realizovat’
komplexnu osobnu starostlivost’ o deti.

23. Podl'a dovolatel’ky predpokladom striedavej osobnej starostlivosti je najma schopnost’ rodica, ktory
si ju zela, poskytnut’ pocas jej trvania komplexnt starostlivost’, teda ze je schopny sa o deti postarat’ po
vSetkych smeroch - finanéne, materidlne, priestorovo a stravovanim. Ni¢ z toho otec deti nepreukazal,
no sud to nepovazoval za potrebné ani zistovat. Bolo preukazané, ze otec deti nemé vlastny dom ani
byt, detom riadne nevari (€o ani nepoprel), neplati im vyzivné (pre ich zékladné potreby) a sucasne ani v
praci nema moznost nastavit’ si smeny tak, aby vedel osobne realizovat’ starostlivost’ popri praci, ¢o
znamena, ze o deti sa nevie osobne starat’ po¢as pracovného tyzdna a tieto ostani az do veCere samé
bez dozoru a starostlivosti.

24. Na zdklade uvedencho dovolatelka navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud
dovolaci, zrusil pre vadu zmito¢nosti a pravnu vadu rozsudok Krajského sudu v Ziline a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

25. Otec vo vyjadreni k dovolaniu matky navrhol dovolanie odmietnut’.

26. Kolizny opatrovnik maloletych sa k dovolaniu matky nevyjadril.

27. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci upravenej v Civinom mimosporovom poriadku.
Vzijomny vztah medzi Civinym mimosporovym poriadkom a Civinym sporovym poriadkom je

vymedzeny v § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého sa na konania podla tohto
zakona pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Ked'ze §



76 Civilného mimosporového poriadku neobsahuje odlisni pravnu Gpravu dovolania podaného vo veci
starostlivosti sidu o maloletych, pripustnost’ dovolania matky bola posudzovand podla ustanoveni
Civilného sporového poriadku.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 Civilného sporového poriadku) t¢astnik konania
zastupeny v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 Civiného sporového poriadku), bez nariadenia
pojednéavania dospel k zaveru, Ze dovolanie matky je potrebné odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva Civiného sporového poriadku) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v
nasledovnych bodoch.

29. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sid nesmie byt vnimany ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(vid’ napriklad rozhodnutia najvy$sicho sudu, sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017,
5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017).

30. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu niz§ieho stupna, sa v civilnom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
posudenia, €i st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri do vylu¢nej pravomoci dovolaciecho sudu (3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017,
8Cdo/99/2017).

31. O v8etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola prévoplatne skonCend, musi byt vyvézené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych mdéze byt vynimoc¢ne
prelomena zavaznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsSirujico; namieste je
skor  restriktivny  vyklad (1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017,
7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

32. Obsahom zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu sidnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci stid preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskdr skiima, ¢i je procesne pripustné; k postdeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v iom opodstatnene uplatneny dovolaci doévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia z&veru, ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 alebo § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Dévody
zakladajice pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaji opodstatnenost’
dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny
dovolaci dévod. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykand v dovolani (porovnaj § 428 Civilného
sporového poriadku). V pripade dovolania pripustného podla § 420 Civiného sporového poriadku je
dovolacim dovodom procesna vada zméito¢nosti uvedena v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 Civilného
sporového poriadku); v pripade dovolania, ktoré je pripustné podla § 421 ods. 1 Civilného sporového
poriadku je dovolacim dévodom nespravne pravne postudenie veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

33. Dovolatelka, vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku namietala, Ze odvolaci sid rozhodol bez zopakovania dokazovania, bez zistenia aktualnych
pomerov, bez spravy kolizneho opatrovnika a bez jeho pritomnosti na pojednavani, ako aj bez
znaleckého posudku.

34. Podl'a § 384 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak ma odvolaci sud za to, ze sid prvej in§tancie



dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom
rozsahu zopakuje sam.

35. Ked’ze odvolaci stid preskiimava spravnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie nielen po stranke
pravnej, ale i po stranke skutkovej, musi mat’ moznost' sam dokazovanie zopakovat, ako aj doplnit’.
Pravo odvolacieho sudu vykonavat dokazovanie slizi odvolaciemu sidu na to, aby mohol preverit’
spravnosti skutkovych zisteni a skutkového zaveru stidu prvej inStancie. Odvolaci sud svojou ¢innost'ou
nadvizuje na konanie pred sudom prvej initancie a v pripade, Ze opakuje alebo dopliia dokazovanie, nie
je viazany skutkovym stavom zistenym prvoin§tancnym stidom a méze sam zistit’ skutkovy podklad pre
svoje rozhodnutie, a to aj odchylne od stavu, ktory bol zisteny prvoin§tanénym sudom. Pokial’ po
preskiimani rozhodnutia sudu prvej in$tancie pride odvolaci sud k zaveru, ze sid prvej in§tancie dospel
na zéklade vykonanych do6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie vykonané
prvoin§tanénym sudom zopakuje. Téato povinnost” odvolacieho sudu vyplyva z principu priamosti, ktory
v tomto pripade znamend, Ze odvolaci sid nemdze dokazy vykonané stidom prvej inStancie len
prehodnotit’.

36. Z predlozeného spisu dovolaci sud zistil, ze odvolaci sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom v
rozsahu potrebnom pre skuto¢né zistenie stavu veci zopakoval a doplnil dokazovanie, pricom
podrobnosti vykonaného dokazovania a konkrétne dokazy, ktoré odvolaci sud realizoval, su zachytené v
zapisnici o pojednavani z 3. februara 2022, zalozenej v sidnom spise na ¢.1. 223 a nasl. Dovolaci sud
poukazuje na to, Ze na uvedenom pojednavani sa zacastnili obaja rodi¢ia maloletych, ako aj ich pravni
zastupcovia, priCcom na vyslovnu otazku odvolacieho sudu pravni zastupcovia oboch t€astnikov zhodne
uviedli, Ze nemaji navrhy na doplnenie dokazovania. Mozno preto uzavriet, Ze odvolaci sud postupoval
v stlade s § 384 Civilného sporového poriadku a namietka dovolatel’ky, Zze odvolaci sid rozhodol bez
zopakovania dokazovania a bez zistenia aktualnych pomerov, nie je dovodna.

37. K namietke dovolatel’ky, ze odvolaci stid rozhodol bez spravy kolizneho opatrovnika a bez jeho
pritomnosti na pojednavani, dovolaci sud uvadza, Ze koliznemu opatrovnikovi boli v odvolacom konani
riadne doru¢ené odvolanie otca, vyjadrenie matky a otca, ako aj predvolanie na pojednavanie. Pokial’ sa
kolizny opatrovnik rozhodol nevyjadrit’ a nez(castnit’ sa osobne na pojednavani, tito jeho pasivitu (a
pravo) nemozno povazovat’ za nespravny procesny postup odvolacicho sudu.

38. Porusenie prava na spravodlivy proces videla dovolatelka aj v tom, Ze odvolaci sud rozhodol v
priamom rozpore s inym rozhodnutim stdu tykajiicim sa konania o ochranu osobnosti, v ktorom bola
otcovi ulozena povinnost’ zdrzat' sa zdsahu do sukromia matky nezakonnym kontaktovanim. Dovolaci
sud konStatuje, ze sporova vec o ochranu osobnosti medzi rodiémi maloletych, v ktorej sa matka v
postaveni zalobkyne doméhala ochrany pred zdsahom do jej osobnosti zo strany otca v postaveni
zalovaného, nie je totozna s mimosporovym konanim vo veci starostlivosti o maloleté deti. Spor medzi
rodi¢mi nie je konanim vo veci starostlivosti o maloletych, preto automaticky neuréuje vysledok tohto
konania, resp. moznosti rozhodnutia sidu. Namietané rozhodnutie vo veci ochrany osobnosti odvolaci
sud vzal do tvahy pri hodnoteni dokazov a ustaleni skuto¢ného stavu veci, priCom sa nim podrobne
zaoberal v oddvodneni svojho rozhodnutia.

39. Pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku dovolatel’ka vyvodzovala
aj z nedostato¢ného poucenia o opravnom prostriedku - dovolani, ked’ odvolaci sud neuviedol, Ze proti
rozsudku moze podat’ dovolanie aj z dovodu podla § 421 Civilného sporového poriadku, nielen podla §
420 Civilného sporového poriadku. Uvedenu namietku dovolaci sud nepovazuje za spdsobila k prijatiu
zaveru o nespravnom procesnom postupe sudu a naviac eSte takej intenzity, ktort by bolo mozné
hodnotit’ ako odnatie prava ucastnika konania na spravodlivy proces. Dovolaci sud uvadza, Ze odvolaci
sud nema zakonni povinnost’ poucovat’ osobitne o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 a § 421
Civilného sporového poriadku, ale len vSeobecne o pripustnosti dovolania. Aj ked” v uvedenej veci
odvolaci siid v pouceni citoval len ustanovenie § 420 Civilného sporového poriadku, a nie ustanovenie §
421 Civilného sporového poriadku, z dovolania je zrejmé, ze dovolatel’ka podala dovolanie aj z dévodov
uvedenych v § 421 Civilného sporového poriadku, preto nemozno konstatovat’ zasah do prava na



spravodlivy proces, nakol’ko svoje pravo podat’ dovolanie plne vyuZila.

40. K nespokojnosti dovolatelky so samotnym hodnotenim vykonaného dokazovania a ustilenim
skutkového stavu dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit na odstranenie nedostatkov pri rozsahu dokazovania a zistovania
skutkového stavu veci. Dovolaci sid nie je sudom skutkovym a neméze v dovolacom konani
formulovat’ nové skutkové zavery, pretoze v dovolacom konani neméd v zmysle § 442 Civilného
sporového poriadku moznost’ vykonavat dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspesne domahat’
revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi nizSich inStancii, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania, pokial' nejde o hrubé a podstatné vady konania. V posudzovanej veci z rozhodnutia
odvolacicho stdu je zrejmy jeho myslienkovy postup pri hodnoteni dokazov, vysledkom ktorého boli
uréujuce skutkové zavery, ktoré ho viedli k zmene rozhodnutia sudu prvej inStancie a uprave
starostlivosti o maloleté formou striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Uvahy, ktorymi sa v
ramci hodnotenia dokazov odvolaci sud riadil, st v sulade so zdsadami formalnej logiky, pricom
vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt nimi zistené.

41. Na zéklade vyS$Sie uvedeného najvyS$i sud uzatvara, Zze dovolatelka v prejednavanej veci
nepreukazala opodstatnenost’ poruSenia préva na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku.

42. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ podaného dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 Civilného
sporového poriadku uvadzajic, zZe nespravne pravne posudenie spo¢iva v podobnych skuto¢nostiach, v
akych vzhliadla poruSenie pravna na spravodlivy proces, priCom tieto skuto¢nosti sa daju ponat’ aj ako
pravne posudenie skutkového a pravneho stavu.

43. Na to, aby dovolaci sud mohol pristipit k meritérnemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacicho stdu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacicho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi,
a to spdsobom vymedzenym v § 432 az § 435 Civilného sporového poriadku.

44. V pripade uplatnenia dovolacicho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolaciecho doévodu v zmysle § 432 ods. 2 Civiného sporového poriadku
nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 Civilného
sporového poriadku. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktorti podl'a dovolatel’a rieSil odvolaci sud
nespravne, umoziuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutoéne o otdzku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho stidu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku), alebo ktora v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku)
alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢) Civilného sporového poriadku).

45. Aby urcita otdzka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku, musi
mat’ zretelné charakteristické znaky. Predov§etkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v Ziadnom pripade
nie o skutkovu otazku). Zo zadkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou
rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie
napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otézka relevantnd v
zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani (a
to jasnym, urcitym a zrozumitelnym spésobom).



46. Ako uz bolo uvedené, z ustanovenia § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze otazkou
relevantnou pre pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia moéze byt len otdzka prévna
(hmotnopravna alebo procesnopravna, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v
rozhodnuti odvolaciecho sudu) a nie otazka skutkova. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v
civilnom sporovom konani spojené s obstaravanim skutkovych poznatkov stidu v procese dokazovania;
to znamend, ze pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové okolnosti vyznamné napriklad z hladiska
toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat’, ¢o kto vykonal, resp. nevykonal, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a
aké skutoCnosti nastali po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o
obsahuje urcita listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec a pod. Na rozdiel od toho rieSenie
pravnej otazky (quaestio iuris) prebicha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje
o urcitej pravnej norme, zamysla sa nad moznost'ou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a
ucel, normu interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamend az po vyrieSeni
skutkovych otdzok) prijima pravne zavery o existencii alebo neexistencii dévodu pre aplikovanie
predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad. Ak v dovolani vymedzena otazka, ktori ma podla
dovolatela posudzovat’” vo svojom rozhodnuti dovolaci sid, nie je pravnou otazkou, ale predstavuje
skutkovu otdzku, nie je splnend zdkonna podmienka pripustnosti dovolania uvedend v ustanoveni § 421
ods. 1 Civilného sporového poriadku a takuto otazku nie je dovolaci stid opravneny vo svojom
rozhodnuti rieSit’ (3Cdo/218/2017, 3Cdo/27/2019, 4Cdo/172/2017, 4Cdo/148/2018, 8Cdo/144/2018,
9Cdo/213/2021).

47. Pokial' dovolatel' v dovolani nevymedzi pravnu otdzku, dovolaci sid nemdze svoje rozhodnutie
zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktorti otazku mal dovolatel na mysli; v opa¢nom
pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut’ zakonom urceny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoéze dovolaci sud pristupit’ k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoin$tan¢ny a odvolaci sid; v opaénom pripade by uskutoénil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) koncepcii pravnej Upravy
dovolania, ale i dovolacicho konania normovaného Civilnym sporovym poriadkom (pozri napr.
rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn. 1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018, 4Cdo/95/2017, 8Cdo/100/2019).
Treba zdoraznit', Ze povinnost’ vymedzit’ pravnu otazku uklada dovolatel'ovi zakonodarca.

48. Dovolaci sud hodnotiac obsah dovolania dospel k zaveru, ze dovolatel’ka nevymedzila pravnu otdzku
v sulade s vys$§ie uvedenymi kritériami, ale vyjadrila v podstate svoj nestihlas so skutkovymi a pravnymi
zavermi odvolacieho sudu a s jeho procesnym postupom pri vykonanom dokazovani.

49. Dovolatelka za podstatné pravne otazky povaZovala otazku zopakovania dokazovania pred
odvolacim sudom, neucasti kolizneho opatrovnika na pojednévani, existencie rozhodnutia stidu vo veci
ochrany osobnosti medzi rodi¢mi maloletych, ako aj otazky tykajuce sa zistenia skutocného stavu veci a
hodnotenia dokazov. Ide o otazky nastolené uz vo vztahu k dodrzaniu préva na spravodlivy proces
(dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku), na ktoré dovolaci sud uz
vyssie odpovedal a ktoré nespliaju kritéria vymedzenia pravnej otazky spdsobom upravenym v § 432
Civilného sporového poriadku, ale vyjadruji iba nestihlas a nespokojnost’ dovolatel’ky so skutkovymi a
pravnymi zévermi odvolaciecho sudu. Dovolatelka polemizovala s tvrdeniami otca maloletych a v
suvislosti s tym vycitala odvolaciemu sudu nespravne zistenie skutkovych okolnosti, nespravne
hodnotenie dokazov, nespravne vyhodnotenie unesenia dokazného bremena a celkovo spochybnovala a
kritizovala spdsob rozhodnutia odvolacicho stidu a vyjadrovala svoju nespokojnost’ s napadnutym
rozhodnutim.

50. Namietky dovolatel’ky voc¢i hodnoteniu dokazov a zdverom tykajucim sa zistenia skuto¢ného stavu
veci, ktorymi argumentovala proti nespravnemu pravnemu posudeniu veci, nemaju charakter namietok
zakladajacich pripustnost’ dovolania podl'a § 421 Civilného sporového poriadku. Dovolaci sud sa s
tymito namietky vysporiadal pri posudeni dovodnosti dovolania vyvodzujiceho svoju pripustnost’ z §
420 pism. f) Civilného sporového poriadku.



51. Dovolaci sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky zo 14. aprila 2022 sp.
zn. 1. US 215/2022, ktory uviedol, ze ,.k odmietnutiu dovolania pre nesplnenie nalezitosti zadefinovania
dovodu pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku ustavny sud povazuje za potrebné dodat, ze
aj ked’ jeho sucasna judikatira uprednostiiuje materialny pristup k vymedzeniu dovolacich dévodov zo
strany najvyssieho stdu (I. US 336/2019, IV. US 479/2021), dovolaci std si bez néleZitého vymedzenia
pravnej otazky dovolatelom neméZe tito otizku vyabstrahovat z dovolania sam (II. US 291/2021).
Ustavne konformné rieSenie vyzaduje, ,.aby pravna otazka z dovolania jasne vy&nievala a takisto aby z
dovolania vy¢nievalo aj pravne posudenie veci, ktoré poklada dovolatel’ za nespravne s uvedenim toho, v
¢om ma spocivat’ tato nespravnost’...” Stazovatel,, resp. jeho advokat ,,preto musi pripravit’ jasné, vecné
a zmysluplné vymedzenie namietaného nespravneho pravneho postdenia spornej pravnej otazky.* (I. US
115/2020).

52. V preskumavanej veci podla ndzoru dovolaciecho sidu nemozno prijat’ iny zaver, ako ten, ze
dovolatel’ka uplatneny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku (nesprévne
pravne posudenie veci odvolacim sidom) nevymedzila spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 Civilného
sporového poriadku; nenastolila, neformulovala, nepomenovala pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ani neuviedla, v ¢om spociva nespravnost’ jej rieSenia, ale iba
predostrela skutkové tvrdenia spochybiiujiice spravnost’ rozhodnuti sudov niz§ich inStancii, hoci
dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 Civilného sporového
poriadku).

53. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie matky v €asti, v ktorej namietala vady zméto¢nosti
podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku, odmietol podla § 447 pism. c¢) Civilného sporového
poriadku ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a v
¢asti, v ktorej namietala nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, odmietol podla § 447 pism. f) Civilného sporového poriadku ako dovolanie, ktoré nie je
odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi.

54. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 2 CSP, a preto v stlade s ustalenou stidnou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (napr. sp. zn. 4Cdo/144/2019, 4Cdo/108/2019).

55. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol najvy$s§i stid podl'a ustanovenia § 453 ods. 1 Civilného
sporového poriadku v nadviznosti na ustanovenie § 52 Civiného mimosporového poriadku a vyslovil, ze

ziaden z uéastnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

56. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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