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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. P. V., bytom A. XXX, proti Zalovanému:
1/ Okresny urad Trencin, odbor v§eobecnej vnttornej spravy, so sidlom Trenéin, Hviezdoslavova 3, 2/
Okresny urad Tren¢in, odbor opravnych prostriedkov, so sidlom Tren¢in, Hviezdoslavova 3, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. SVS-OP2-
2012/26441/TMC

zo dna 7. decembra 2012, o vydanie opravného uznesenia, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky ndvrh na opravu rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 7Sz0/145/2015 zo dia 26. januara 2017 zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trenc¢ine rozsudkom ¢.k. 13S 234/2014-50 zo dia 18. marca 2015 zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal preskumania zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. SVS-OP2-
2012/26441/TMC zo dia 07.12.2012. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade podaného opravného prostriedku Zalobcu odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 2 S.s.p.) a dospel k
zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat’ uspech. Nasledne rozsudkom zo dia 26. januara 2017, sp.zn.
7S70/145/2015 rozhodnutie Krajského sudu v Tren¢ine ¢.k. 13S/234/2014-50 zo dna 18. marca 2015
potvrdil. O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze zalobcovi ich nahradu nepriznal.

II.

Zalobca pisomnym podanim doru¢enym tunaj$iemu sudu dita 14.marca 2017, ktory sud postdil podla
obsahu ako navrh na vydanie opravného uznesenia navrhol, aby rozhodol o nutnosti tistneho konania, ¢o
nalezite opravi v spojitosti s ust. § 225 C.s.p., ked’Zze na strane 4 ods. 2 rozsudku piSe, ...Ze aj bez
pojednéavania ustneho, mal odporca zistit’” skutkovy stav vo veci.....teda potrestat’ odporcu, ¢o nalezite
neodovodnil.



I11.
Dna 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok.

Podla ust. § 491 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z., ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zacaté podla piatej Casti ObcCianskeho sudneho poriadku predo dnom nadobudnutia jeho
ucinnosti.

Podl'a ust. § 143 S.s.p. spravny sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a
pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruc¢i osobam
uvedenym v § 142 ods. 1.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze zalobcovmu navrhu na vykonanie opravy, ktorym
sa domahal, aby sud rozhodol o nutnosti ustneho konania (zrejme v konani pred spravnym organom) nie
je mozné¢ vyhoviet. Po dokladnom opdtovnom oboznameni sa s obsahom rozhodnutia sp.zn.
7S70/145/2015 nezistil tunaj$i sud dévod na to, aby vyhotovil opravné uznesenie, nakol’ko rozhodnutie
netrpi chybou v pisani, alebo inou zrejmou nespravnostou. Okrem toho navrhom na vykonanie opravy
sa nemozno domahat samotného preskiimania zakonnosti rozhodnutia, ktoré uz nadobudlo
pravoplatnost’, tak ako v predmetnej veci. Predmetom prieskumu na krajskom sude bolo posudenie, ¢i
bola Zalobcovi v stlade so zakonom uloZenad povinnost’ uhradit’ trovy S$tatu spojené s prejednanim
priestupku, na ¢o sa zameral pri svojej prieskumnej ¢innosti i odvolaci sud a svojim rozhodnutim sp.zn.
7S70/145/2015 potvrdil rozhodnutie Krajského sud v Tren¢ine ¢.k. 13S/234/2014-50 zo dina
18.03.2015, ktory zalobu ako neddvodnu zamietol. Jeho pisomné vyhotovenie rozsudku sp.zn.
7Sz0/145/2015 bolo vydané v sulade s procesnymi poziadavkami ustanovenymi v ust. §§ 139 a nasl.
S.s.p. a netrpi ziadnou vadou v pisani ani inou zrejmou nespravnostou.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti rozhodol najvyssi std tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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