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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1/ T. O., Z., 2/ F. F., J., 3/ A. F., J.,

4/ P. V, J., 5/ F. F., J., pravne zastpenych JUDr. Pavlom Grac¢ikom, advokatom so sidlom v Nitre,

Farské 40, proti odporcovi: Okresny urad Nitra, Pozemkovy a lesny odbor, Stefanikova trieda 69, Nitra,
v konani o preskimanie rozhodnutia odporcu &. OU-NR-PLO-2014/004829-850/04-R-1I. zo dia
09.05.2014, o odvolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢.k. 19Sp/60/2014-25 zo dia
14.10.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre €. k. 19Sp/60/2014-25 zo dina 14.
oktobra 2014 zrusujeavec muvr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky sud v Nitre vyssie oznaGenym rozsudkom potvrdil rozhodnutie &. OU-NR-PLO-2014/004829-
850/04-R-11. zo dna 09.05.2014, ktorym odporca v konani podla § 5 ods. 2 zékona ¢. 503/2003 Z.z. o
navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona NR SR ¢. 180/1995 Z.z. v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 503/2003 Z.z.) rozhodol vo veci opravnenych oséb podla §
2 ods. 2 pism. c¢) zikona &. 503/2003 Z.z. tak, e tieto nespiiiajii podmienky podla § 2 ods. 1 a § 3
zakona ¢. 503/2003 Z.z. a z toho dévodu im nepriznal vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v k. 0. E. tak,
ako boli zapisané vo Vymere ¢. 2944/48-22 zo dnha 14.05.1948.

O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze odporcovi ich ndhradu nepriznal.

Krajsky sud v oddvodneni svojho rozsudku konstatoval, ze pravni predchodcovia opravnenych oséb
odovzdali rol'u zapisanu na parc.¢. 1375 a ¢. 1359/5 do zakladajuceho druzstva III. typu, pricom k
uvedenému zisteniu odporca dospel aj po postudeni rozhodnutia €. 9034/1957 zo dna 12.12.1957, z
ktorého mal za preukazané, ze Odborom polnohospodarstva a lesného hospodarstva Rady ONV v Nitre
doslo k zruseniu vymeru ¢. 2944/48-22 zo dna 14.05.1948. Z uradnej spravy zo dna 14.05.1954 vo veci



zistenia pridelenych nehnutelnosti, Zivého a mftveho inventaru z konfiSkatu, bol urobeny sumér
pridelenych nehnutelnosti v urcitej sume, ktort mali pridelcovia zaplatit’. Celkova cena bola vy¢islena v
sume 42.331 K¢&s, no pridelcovia zaplatili len ¢ast’ ceny a to 4.175 K¢s. Krajsky sud dévodil, ze nebolo
preukazané, ze by pridelcovia zaplatili celu kiipnu cenu a teda podla ndzoru sudu nemohli nadobudnut’
ani vlastnictvo k tym pridelenym nehnutelnostiam z konfiskatu, ktoré im boli dané do uzivania. Krajsky
sud konstatoval, ze na zaplatenie ceny pridelenych nehnutelnosti mali pridelcovia lehotu 10 rokov. Z
uveden¢ho dovodu podl'a ndzoru stdu poévodni pridelcovia neboli v zozname vlastnikov nehnutelnosti
odovzdanych do JRD III. typu, t. j. nenachadzali sa ani v kone¢nom pridelovom plane.

Krajsky sud d’alej argumentoval tym, Ze bolo vydané rozhodnutie o zruseni vymeru o vlastnictve pody
zo dna 12.12.1957, v ktorom boli zosumarizované pozemkKy, ktorych sa byvali vlastnik s manZelkou
vzdali, ako aj pozemky, ktoré si tito ponechali, vratane zivého a mftveho inventira. Pri odchode z
druzstva im bola vypustend orna pdda pridelend vymerom, ktort odmietli prevziat. Ponechali si
stavebny pozemok na parc.¢. 1356/6 vo vymere 1514 m2 a rolu na parc.¢. 1339/1 vo vymere 4907
m2. Proti rozhodnutiu sa pravni predchodcovia opravnenych os6b neodvolali ¢o podla nézoru
krajského sudu znamena, Ze k vzdaniu sa dobrovolného pridelu a k zruseniu pridelu doslo v lehote 10
rokov od jeho pridelenia a teda, ze vlastnictvo pdvodnych pridelcov v rozhodnom obdobi nepreslo na
stat.

K odvolacim dévodom navrhovatelov tykajicim sa pravneho posudenia trvania pridelu k
nehnutelnostiam krajsky sad uviedol, Ze hoci vlastnictvo pridelcov k pridelenym nehnutelnostiam
vzniklo dfiom vydania vymeru, museli byt splnené d’alSie zdkonné podmienky potrebné k tomu, aby
vlastnictvo pridelcov k pridelenym nehnutelnostiam aj trvalo. Takouto podmienkou bolo aj zaplatenie
kapnej ceny v sume 42.331 K&s, pricom v spravnom konani bolo zistené, Ze z urCenej ceny pdvodni
pridelcovia zaplatili len 4.175 K¢s.

Krajsky sud preto konStatoval, Ze spravny organ vykonal dostatoéné dokazovanie, z ktorého mal za
preukazané, ze oprdvnenym osobam, resp. ich pravnym predchodcom, zostalo zachované vlastnicke
pravo k ¢asti pridelenych nehnutelnosti na zaklade Vymeru ¢. 2944/48-22 zo dia 14.05.1948. P6vodny
vlastnik T. F. s manzelkou dia 01.09.1953 vystupili z JRD so zivym a mftvym inventdrom a nasledne
bolo vydané rozhodnutic o zruSeni vymery o vlastnictve pody zo dna 12.12.1957, v ktorom boli
zosumarizované pozemky, ktorych sa byvaly vlastnik s manzelkou vzdali, ako aj pozemky, ktoré si
ponechali, vratane zivého a mrtveho inventara.

II.
Stru¢né zhrnutie odvolacich dovodov navrhovatelov

Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie navrhovatelia a Ziadali ho v zmysle ustanovenia § 221 ods.
2 O.s.p. zrusit’ a vratit’ vec sudu prvého stupna na d’al§ie konanie.

V odvolani namietali, Ze pre priznanie vlastnickeho prava z titulu restitué¢ného naroku nebolo podstatné,
¢i sa ich pravni predchodcovia vzdali pozemkov zosumarizovanych v rozhodnuti o zruSeni Vymeru o
vlastnictve pody zo dita 12.12.1957, ani to, ze ku diiu 01.09.1953 vysthpili z JRD so zivym a mftvym
inventarom. Navrhovatelia zdoraznili, Ze ich pravni predchodcovia sa na zaklade vymeru o vlastnictve
pody zo dna 14.05.1948 vydaného Poverenictvom pddohospodarstva a pozemkovej reformy v
Bratislave podla ustanovenia § 1 ods. 1 nariadenia ¢. 104/1946 Sb. n. SNR, ktora pdda bola pridelena
podla nariadenia ¢. 104/1945 Sb. n. SNR v zneni nariadenia ¢. 64/1946 Sb. n. SNR o konfiSkovani a
urychlenom rozdeleni pddohospodarskeho majetku Nemcov, Mad’arov, ako aj zradcov a nepriatelov
slovenského naroda, stali vlastnikmi podohospodarskych nehnutelnosti v k.u. V. o celkovej vymere
8.44.80 ha. Odporca v preskimavanom rozhodnuti uznal platnost’ vymeru o vlastnictve pddy zo dna
14.05.1948, ktort vyvodil najmd s poukazom na rozhodnutic Odboru Polnohospodarstva a lesného
hospodarstva rady Okresného narodného vyboru v Nitre zo dia 12.12.1957, ¢. 9034/1957 a s
poukazom na tradnt spravu zo diia 14.05.1954, v suvislosti s ktorymi ustalil, Ze tieto druhotné doklady
a skuto¢nost’, ze vtedajSia moc jednala s tymito 'ud'mi ako s pridelcami a vlastnikmi, svedcia o tom, ze



vymer o vlastnictve pddy na uvedené parcely bol platne vydany. Navrhovatelia poukazali na to, Ze ani
krajsky sud v rozsudku nespochybnil platnost’ vymeru o vlastnictve pody zo dna 14.05.1948. V
suvislosti s tym, navrhovatelia uviedli, ze treba prihliadnut’ na to, Ze v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2
nariadenia Slovenskej narodnej rady ¢. 104/1946 Sb.n. SNR o vydavani vymerov o vlastnictve pody,
pridelenej podl'a nariadenia ¢. 104/1945 Sb.n. SNR v zneni nariadenia ¢. 64/1946 Sb.n. SNR: ,,Vymer o
vlastnictve pddy je verejnou listinou dokazujucou vlastnicke pravo pridelcu k pridelenej
pddohospodarskej nehnutelnosti, na zaklade ktorej prislusny knihovny stid urobi zdznam vlastnickeho
prava v prospech pridelcu bez podmienky dodato¢ného ospravedInenia.

Navrhovatelia preto prezentovali svoj nazor, Zze deni vydania platného pridelu je potrebné povazovat’ za
den nadobudnutia vlastnickeho prava k pridelenym poédohospodarskym nehnutelnostiam a dodali, ze
tejto skutocnosti si bol vedomy aj krajsky sud v Nitre, ked’ v napadnutom rozsudku na strane 9 uviedol,
ze ,,...naprieck tomu, Ze vlastnictvo pridelcov k pridelenym nehnutelnostiam vzniklo diiom vydania
vymeru...“.

Navrhovatelia krajskému sud vytykali, Ze zaver, ktory sud uviedol v zneni odévodnenia napadnutého
rozsudku, bol nepreskiimatelny a ni¢im neod6vodneny. Krajsky stud totiz tvrdil, Zze podla vtedajse;
pravnej upravy jednou z podmienok, aby vlastnictvo k pridelenym nehnutelnostiam, ktoré nastalo dilom
vydania vymeru o vlastnictve pddy, trvalo, bolo zaplatenie kupnej ceny, hoci uvedené vo vtedajsej
pravnej tprave nebolo zakotvené. Navrhovatelia zdoraznili, Ze vlastnictvo sa nadobudlo vydanim vymeru
o vlastnictve pody, ¢o vyplynulo jednak z konStatovania uvedeného v rozsudku krajského sudu, z
rozhodnutia odporcu, ako aj zo znenia ustanovenia § 1 ods. 2 nariadenia Slovenskej narodnej rady ¢.
104/1946 Sb.n. SNR o vydavani vymerov o vlastnictve pody, pridelenej podla nariadenia ¢. 104/1945
Sb.n. SNR v zneni nariadenia ¢. 64/1946 Sb.n. SNR. Splnenie Zziadnej d’alSej podmienky pre
nadobudnutie vlastnictva k pridelenym nehnutel'nostiam nebolo potrebné. Ak vsak sud tvrdil, Ze malo ist’
o zakonné podmienky, bolo potrebné, aby v zneni napadnutého rozsudku uviedol konkrétne zakonné
ustanovenia, z ktorych takéto povinnosti pridelcov vyplyvali. Navrhovatelia dodali, ze zadkon ¢. 104/1945
Zb. SNR o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni pddohospodarskeho majetku Nemcov, Mad’arov, ako aj
zradcov a nepriatelov slovenského naroda v ustanoveni § 19 sice upravuje spésob splacania pridelove;j
ceny, avSak nikde nie je spomenuta lehota 10 rokov. Videli preto nedostatok v oddvodneni rozsudku
krajského stidu v tom, Ze tento neuviedol jediné zakonné ustanovenie, z ktorého vychadzal pri dedukcii
trvania vlastnickeho prava k pridelenym nehnutelnostiam len za podmienky zaplatenia pridelovej ceny,
sud si teda nesplnil svoju povinnost’ riadne oddvodnit’ rozsudok, ktory trpi nepreskimatelnostou. K
posudeniu (ne)preskimatelnosti stidneho rozhodnutia navrhovatelia poukazali na judikataru, napr.
uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo/225/2012 zo dna 10.01.2013.

Stdu prvého stupnia dalej vytykali rozpornost, ked’ stid jednak na strane 8 rozsudku uviedol, Ze z
dovodu, Ze nebolo zZiadnymi listinnymi dokazmi preukdzatelne zistené, Zze by pridelcovia zaplatili cela
kapnu cenu, nemohli tak pridelcovia nadobudnut’ ani vlastnictvo k tym pridelenym nehnutelnostiam z
konfi§katu, ktoré im boli dané do uzivania, pricom na nasledujucej strane napadnutého rozsudku uviedol,
ze vlastnictvo k pridelenym nehnutelnostiam vzniklo diiom vydania vymeru a na to, aby trvalo aj
nad’alej, bolo potrebné zaplatit’ celi pridelova cenu. Sud teda najskor uviedol, Ze vlastnictvo nevzniklo
vObec a nasledne, ze vzniklo, ale z dévodu nezaplatenia kiipnej ceny nemohlo d’alej trvat’.

Navrhovatelia vytkli sudu prvho stupna tiez to, Ze absolutne neprihliadol na nimi uplatnent argumentaciu
tykajicu sa neplatnosti, resp. nulity rozhodnutia odboru pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva
Rady ONV v Nitre zo dila 12.12.1957, ktorym malo dojst’ k zruSeniu vymeru. Opédtovne poukézali na §
23 ods. 2 nariadenia SNR ¢. 104/1945 Zb. o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni pol'nohospodarskeho
majetku Nemcov, Mad’arov, ako aj zradcov a nepriatelov slovenského naroda, v zmysle ktorého
jedingm organom, ktory bol opravneny platne rozhodnit' o odnati pridelenych nehnutelnosti, bolo
Poverenictvo Slovenskej narodnej rady pre podohospodarstvo a pozemkova reformu, no kedze
rozhodnutie zo dna 12.12.1957, ktorym malo doéjst k zruSeniu vymeru, bolo vydané Odborom
Polnohospodarstva a lesného hospodarstva Rady Okresného narodného vyboru v Nitre, bolo v zmysle
vtedajSej pravnej upravy vydané organom, ktory nebol opravneny na vydavanie takychto rozhodnuti.



Takéto rozhodnutie preto nemohlo vyvolat’ pravne G¢inky a nevznikol tym Ziadny pravny doévod na
odnatie prideleného majetku, inymi slovami, jedna sa o nulitny pravny akt. Na podporu svojho pravneho
nazoru citovali z rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo dina 26.08.2009, sp.zn.
6S70/277/2008.

Uvedenou argumentaciu navrhovatelia odévodiovali i naplnenie ustanovenia § 3 ods. 1 pism. o) zakona
¢. 503/2003 Z.z. - prevzatia nehnutelnosti bez pravneho dovodu - a tym aj dévodnost’ naroku na
navratenie vlastnictva podl'a ustanovenia § 2 ods. 1 a § 3 zdkona ¢. 503/2003 Z.z.

Krajsky sud sa v$ak Ziadnym spésobom s touto argumentaciou nevysporiadal, ¢im zaroven ucastnikom
konania odoprel ich pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia. K uvednému citoval z nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 226/03, podra ktorého,, Clinok 6 ods. 1 dohovoru zavizuje stidy
oddvodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chépat’ tak, Ze vyzaduje, aby na kazdy argument strany
bola dand podrobna odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa mdéze menit’ podla povahy rozhodnutia.
Otazku, ¢i sud sphil svoju povinnost’ oddvodnit’ rozhodnutie vyplyvajicu z ¢l. 6 dohovoru, mozno
posudit’ len so zretelom na okolnosti daného pripadu. Judikatira stdu teda nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v od6vodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka
odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija ¢. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s.
12, § 29; Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29.
maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998)....

I11.
Argumentécia rozhodnutia odporcu

Odporca v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze vychadzal zo skuto€nosti, Ze dotknuté
nehnutelnosti boli pridelené na jar 1948 z konfiskatu byvalého vlastnika P. G. a spol. pridelcom F. T. a
manzelke T., rod. L., a to kazdému v podiele po 1/2 na zéklade Vymeru o vlastnictve pddy ¢. 2944/448-
22 zo dia 14.05.1948. Vymer vydany Poverenictvom podohospodarstva a pozemkovej reformy podla §
1 ods. 1 nariadenia ¢. 104/1946 Sb. n. SNR pre F. T. a manzelku nemal vSetky naleZitosti
vkladuschopnej listiny (chyba peciatka a podpis), na druhej strane vSak z dorucenych archivnych
dokladov vyplynulo, Ze existuje rozhodnutie ¢. 9034/1957 zo dila 12.12.1957, na zaklade ktorého doslo
k zruSeniu vymeru Odborom polnohospodarstva a lesného hospodarstva Rady ONV v Nitre. To sved¢i
o skutoGnosti, ze vymer o vlastnictve pody na uvedené parcely bol vydany. Dalej z dorucenych
archivnych dokladov podl'a odporcu vyplynulo, Ze podl'a Uradnej spravy zo diia 14.05.1954, bola diia
04.03.1953 na MNV v Luziankach napisana zapisnica, kde rozhodla o zapisani pridelenych nehnutel'nosti
do konec¢ného pridelového planu v prospech JRD III. typu, a to z dévodu, ze T. F. bol vtedy aktivhym
¢lenom JRD. Diia 01.09.1953 menovany z JRD vystupil, priCom si odtial’ vzal zivy a mftvy inventar. Na
zaklade tychto skuto¢nosti bolo vydané rozhodnutie o zruseni Vymeru o vlastnictve pody zo dia
12.12.1957. Pri odchode z druzstva bola vypustena T. F. ornd poda pridelena vymerom, ktoru vsak
odmietol prevziat, az na stavebny pozemok na p.¢. 1356/6 vo vymere 1514 m2 a rol'u na p.¢. 1339/1 vo
vymere 4907 m2. Rozhodnutie bolo zaslané aj T. F. a manZelke s pouc¢enim o mozZnosti odvolania do 15
dni. V dostupnych archivnych dokladoch, ktoré boli spravnym orgdnom vyziadané, sa listiny
preukazujice, ¢idoslo k odvolaniu vo¢i vyssie uvedenému rozhodnutiu, v danom spise nenachadzaji.

Odporca v oddvodneni uviedol, Ze existenciu platného vymeru popiera fakt, ze Vymer ¢. 2944/48-22 zo
diia 14.05.1948 neobsahoval peciatku organu Poverenictva podohospodarstva a pozemkovej reformy v
Bratislave a taktiez ani podpis prislusného poverenika, v dosledku ¢oho v nej neslo o vkladuschopnu
listinu. Na druhej strane vSak boli dolozené druhotné doklady preukazujuce existenciu rozhodnutie €.
9034/1957 zo dna 12.12.1957, na zaklade ktorého doslo k zruseniu vymeru Odborom
polnohospodarstva a lesného hospodarstva Rady ONV v Nitre. Dalej podla Uradnej spravy zo dia
14.05.1954 vo veci zistenia pridelenych nehnutelnosti, Zivého mftveho inventiru z konfiSkatu bol
urobeny sumar pridelenych nehnutelnosti v urcitej sume, ktort mali pridelcovia zaplatit. Téato bola
urcena vo vyske 42 331 Kés. Podla tejto spravy vSak zaplatili 4 175 Kés. Tieto druhotné doklady a



skutoénost’, ze vtedajSia ,,moc* jednala s tymito l'ud'mi ako s pridelcami a vlastnikmi, sved¢ia podla
odporcu o tom, Ze vymer o vlastnictve pddy na uvedené parcely bol platne vydany.

Odporca pri hodnoteni uplatneného restitucného naroku zobral do tvahy skuto¢nost, Ze na komisii dita
04.03.1953 sa rozhodlo, aby sa nehnutelnosti uvedené v uradnej sprave a zapisnici, presunuli v
kone¢nom pridelovom plane z doterajSicho vlastnika (F. s manZelkou) na JRD III. typu, v dosledku
¢oho sa mend pravnych predchodcov navrhovatelov uz nenachadzali v kone¢nom pridelovom plane. Zo
spisového materidlu mal odporca za preukazané, ze T. L. bol vtedy aktivnym ¢lenom JRD, pricom dia
01.09.1953 z JRD wvystupil so zivym a mitvym inventarom. Na zaklade tychto skuto¢nosti bolo vydané
rozhodnutie o zruSeni Vymeru o vlastnictve pddy zo dna 12.12.1957. Boli v iom zosumarizované
pozemky, ktorych sa byvaly vlastnik a manz. vzdali, ako aj pozemky, ktoré si menovany ponechal
vratane zivého a mftveho inventdra. Pri odchode z druzstva mu bola vypustend ornd pdda, pridelena
vymerom, ktor v§ak odmietol prevziat’, az na stavebny pozemok na p.¢. 1356/6 vo vymere 1514 m2 a
rol'u na p.¢. 1339/1 vo vymere 4907 m2. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odporca dospel k zaveru,
ze T. L. s manzelkou T. sa vedome a dobrovolne pridelu vzdali, a do§lo tak k zruseniu pridelu v lehote
do 10 rokov od jeho pridelenia. Mal taktiez z dostupnych archivnych materialov uloZenych v spise za
preukézané, ze pridelcovia nemali zdujem o pridelenti pédu a po vystipeni z JRD si ponechali iba
stavebny pozemok a rol'u na p.¢. 1339/1 vo vymere 4907 m2. V tejto suvislosti odporca skonstatoval,
ze vlastnictvo pravnych predchodcov navrhovatelov zaniklo pravoplatnym zruSenim vymeru a teda
nasledne ani nebolo mozné konstatovat’, Ze by ich vlastnictvo preslo v rozhodnom obdobi na §tat jednym
z restituénych titulov uvedenych v § 3 ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z.z.

Iv.
Pravny nazor NS SR

Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvy$si sud™) ako odvolaci sad (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuté uznesenie v zmysle § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v rozsahu
odvolacich dovodov postupom podla zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte
rozsudku tiez ,,0.s.p.). Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§
204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 202 v spojeni s § 250s
O.s.p. podanie odvolania pripustné, nenariadil vo veci pojednavanie (§ 250ja ods. 2 v spojeni s § 2501
ods. 2 O.s.p.) a po neverejnej porade senatu jednohlasne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch)
dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit’ z dovodu podla § 221 ods. 1 pism. f)
O.s.p. a vratit mu vec na nové konanie.

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského stdu o potvrdeni rozhodnutia odporcu, ktorym
navrhovatelom nepriznal reStituény néarok uplatneny podla zdkona ¢. 503/2003 Z.z. z dbévodu, ze
nesphili podmienky v zmysle § 2 ods. 1 a § 3 tohto zakona, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky,
ako sud odvolaci, primarne v medziach odvolania preskimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo.

Zo spisového materiadlu vyplynulo, ze navrhovatelia si u odporcu dna 22.12.2004 uplatnili v zdkonom
stanovenej lehote restitu¢ny narok v zmysle zakona ¢. 503/2003 Z.z. na nehnutelnosti v k.u. E. na

PKvl.¢. 452, pridelova parc.¢. 1375A137 - rola vo vymere 19.920 m2 a pridelova parc.¢. 1339/5 - rola
vo vymere 35.000 m2 a to po svojich pravnych predchodcoch - rodicoch T. F. a manzelke T. rod. L..

O naroku navrhovatelov vtedaj$i prisluSny spravny organ rozhodol dita 10.09.2008 pod ¢. 2008/00262-
850/04-R-L tak, ze navrhovatelov neuznal ako opravnené osoby podla § 2 zakona €. 503/2003 Z.z. s
tym, Ze nesplili podmienky restitu¢ného naroku podla § 3 uvedeného zdkona a z toho dovodu im
nebolo rozhodnutim priznané vlastnicke pravo k ozna¢enym nehnutelnostiam, ani deklarované pravo na
nahradu v zmysle § 6 ods. 2 zdkona ¢. 503/2003 Z.z.

Toto rozhodnutie navrhovatelia napadli opravnym prostriedkom, o ktorom rozhodol krajsky sud
rozsudkom sp.zn. 19Sp/200/2008 zo dna 12.01.2009 tak, Ze rozhodnutie spravneho organu zrusil a vec



mu vratil na nové konanie. Krajsky sad argumentoval tym, Ze v administrativnom spise sa nenachadzal
vypis z PKV €. 452, d’alej spravnemu orgénu ulozil, aby si ujasnil, k akym pozemkom si navrhovatelia
uplatnili reStitu¢ny narok a na zaklade ¢oho predchodcovia navrhovatelov nadobudli vlastnicke pravo k
dotknutym nehnutelnostiam s tym, Ze v pripade nepreukdzania nadobudnutia vlastnickeho prava
predchodcami ziadatelov nemozno konstatovat, Ze ich vlastnictvo preSlo v rozhodnom obdobi na §tat a
ze bol dany niektory z restitu¢nych titulov uvedenych v § 3 ods. 1 vys$ie citovaného zakona.

V sulade s rozsudkom stidu odporca ustalil, ktorych nehnutelnosti sa narok restituentov tykal. K sudom
uloZenej povinnosti ustalit, ¢i a na zdklade ¢oho predchodcovia navrhovatelov nadobudli vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam, odporca konstatoval, Ze existenciu platného vymeru sice popiera fakt, ze
vymer zo dia 14.05.1948 neobsahoval peciatku poverenictva ani podpis prislusného poverenika, teda
listina nemala nalezitosti vkladuschopnej listiny, zaroven vSak z d’alSich dokladov mal za preukazané, ze
bolo vydané rozhodnutie, ktorym bol predmetny vymer zruSeny a taktiez s pravnymi predchodcami
navrhovatelov vtedajSie organy jednali ako s pridelcami.

Z podkladov bolo d’alej zistené, Ze dna 04.03.1953 sa rozhodlo, aby sa nehnutelnosti uvedené v tradne;j
sprave presunuli v kone¢nom pridelovom plane z doterajSicho vlastnika, teda z pravnych predchdcov
navrhovatelov, na JRD III. typu, na zdklade ¢oho sa mena pravnych predchodcov navrhovatelov uz
nenachadzali v kone¢nom pridelovom plane. Zo spisového materialu bolo preukazané, ze T. F. bol vtedy
aktivnym ¢lenom JRD, pricom dna 01.09.1953 z JRD vystupil so zivym a mftvym inventarom a na
zaklade uvedeného bolo vydané rozhodnutie o zruseni vymeru o vlastnictve pody zo dna 12.12.1957, v
ktorom boli zosumarizované pozemky, ktorych sa byvali vlastnici vzdali, ako aj pozemky, ktoré si
ponechali, vratane zivého a mrtveho inventara.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti mal spravny organ za preukazané, ze T. F. s manzZelkou T. sa
vedome a dobrovolne pridelu vzdali a doSlo tak k zruSeniu pridelu v lehote do 10 rokov od jeho
pridelenia. Mal taktiez z archivnych materidlov ulozenych v spise za preukdzané, ze pridelcovia nemali
zaujem o pridelenti pddu a po vystipeni z JRD si ponechali iba stavebny pozemok a rol'u na p.¢. 1339/1
vo vymere 4907 m2.

Z uvedenych dévodov odporca dospel k zaveru, ze vlastnictvo pravnych predchodcov navrhovatel'ov
zaniklo pravoplatnym zru$enim vymeru a teda nasledne ani nebolo mozné konstatovat, ze ich vlastnictvo
preslo v rozhodnom obdobi na §tat jednym z restitu¢nych titulov uvedenych v § 3 ods. 1 zakona €.
503/2003 Z.z.

Rozhodnutie odporcu napadli navrhovatelia opravnym prostriedkom, v ktorom namietali Ze k
pravoplatnému zruSeniu vymeru nemohlo dojst’, ked’Zze bolo konsStatované, Ze T. F. si ponechal Cast’ z
pridelenych nehnutelnosti a tvrdili, Ze zo znenia v spise obsiahnutych dokumentov nevyplynulo, ze by
doslo len k ¢iastocnému zruseniu vymeru, ¢o by malo byt konStatované resp. minimalne preukazané zo
strany odporcu. Navrhovatelia argumentovali, Ze vtedajSia pravna Uprava nepocitala s moznostou
zruSenia vymeru vydaného Poverenictvom podohospodarstva a pozemkovej reformy Odborom
polnohospodarskeho a lesného hospodarstva, Rady ONV. Dodali odporca si s najvic¢Sou
pravdepodobnostou pod pojmom zruSenie vysvetluje odnatie pridelu, ktoré bolo mozné vykonat
postupom podla § 23 ods. 2 nariadenia SNR ¢. 104/1945 Zb. o konfi§kovani a urychlenom rozdeleni
pol'nohospodarskeho majetku Nemcov, Mad’arov, ako aj zradcov a nepriatelov slovenského naroda.
Zdoraznili, ze zruSenie pridelu nebolo mozné a jediny spdsobom, ako bolo mozné rozhodnat’ s G¢inkami
sposobujucimi zbavenie pridelcu vlastnictva vo vztahu k nehnutelnostiam, ktoré mu boli platnym
vymerom pridelené, bolo ich odiatie a pridelenie inej osobe, ktora spiiala podmienky stanovené
zakonom. Zaroven vSak museli byt splnené podmienky pre odnatie pridelenych nehnutelnosti, ktorymi
bolo vypocutie miestnej organizicie Jednotného sviazu Slovenskych rolnikov a okresného narodného
vyboru. V neposlednom rade vSak z citovaného uznesenia vyplynulo, ze jedinym organom, ktory bol
opravneny platne rozhodnut o odiati pridelenych nehnutelnosti, bolo Poverenictvo SNR pre
podohospodarstvo a pozemkovu reformu. Vzhladom na uvedené skutoCnosti preto podl'a navrhovatel'ov
bolo potrebné vyhodnotit’ rozhodnutie Odboru Pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva Rady ONV v



Nitre zo dia 12.12.1957 ¢. 9034/1957 ako rozhodnutie o odnati pridelenych pozemkov, av§ak vydané
na to neprislu§nym organom. Takéto rozhodnutie preto nemohlo vyvolat’ pravne u¢inky a nevznikol tym
ziadny pravny dovod na odnatie prideleného majetku, inymi slovami, jednalo sa o nulitny pravny akt. V
uvedenej suvislosti poukazal na rozhodnutie NS SR zo dna 26.08.2009 sp.zn. 6Sz0/277/2008. Preto bolo
irelevantné, ¢i pravni predchodcovia nechceli prevziat ornti pédu pridelentt na zaklade vymeru .
2944/48-22 zo dna 14.05.1948, pripadne, Ze sa jej dobrovolne vzdali, nakol’ko vlastnictvo pridelcov k
pridelenym nehnutelnostiam vzniklo dilom vydania vymeru. Tuto skuto€nost’ potvrdzuje § 1 ods. 2
nariadenia SNR ¢. 104/1946 Sb. n. o vydavani vymerov o vlastnictve pddy, pridelenej podl'a nariadenia
¢. 104/1945 Sb. n. v zneni nariadenia ¢. 64/1946 Sb. n. SNR.

Navrhovatelia dodali, ze ak by odvolaci sid povazoval rozhodnutie Odboru Pol'nohospodarstva a lesného
hospodarstva Rady ONV v Nitre zo dita 12.12.1957 €. 9034/1957 za rozhodnutie vyznamovo odli$né od
rozhodnutia o odnati prideleného majetku podla § 23 ods. 2 Nariadenia SNR ¢. 104/1945 Sb.,
povazovali za potrebné uviest, ze nenachadzaju ziadnu oporu vo vtedajSich zadkonoch pre ustalenie
zaveru o opravneni uvedeného odboru na vydanie rozhodnutia, ktorym by sa zrusil vymer o vlastnictve
pody.

Dodali, Ze platnost’ vymeru o vlastnictve pddy zo dia 14.05.1948 bola potvrdena spravnym orgénom a
v tomto smere sa nemozno odklanat’ od takto vysloveného nazoru. Z dévodu pravnej istoty odvolatelov
v§ak pre pripad, Zze by doslo k d’alSiemu spochybniovaniu platnosti vymeru o vlastnictve pody na zaklade
absencie pe¢iatky organu Poverenictva podohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave a podpisu
prislu$ného poverenika, poukazali na to, Ze vSetky organy konali s T. F. a jeho manzelkou ako so
skutoénymi vlastnikmi a poukazali aj na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II1.US
346/09 z 27.04.2010.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dal za pravdu navrhovatelom v tom smere, ze sid prvého stupia
nedal jasni odpoved na nimi nastolené otadzky, nereagoval na vznesené ndmietky a nevyvratil
spochybnenie argumentacie spravneho organu, dokonca sa niektorymi argumentami (nedostatok
kompetencie na vydanie rozhodnutia o zruseni vymeru) vobec nezaoberal. K uvedenému odvolaci sud
poukazuje na vyssie citovany nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1. US 226/03, ako aj
na ustalent judikatiru Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky.

Navrhovatelia v opravnom prostriedku o.i. namietali nedostatok kompetencie na vydanie rozhodnutia o
zru$eni vymeru, k ¢omu poukazali na rozhodnutie NS SR zo dna 26.08.2009 sp.zn. 6Sz0/277/2008,
podla ktorého:

,,Odbor polnohospodarstva a lesného hospodarstva rady Okresného narodného vyboru v Topol¢anoch
vydal pod sp. zn. P6d. 4534/1958 diia 12. jina 1958 rozhodnutie o zruSeni pridelu napriek tomu, ze v
zmysle § 23 Nariadenia SNR ¢. 104/1945 Sb. prideleny majetok mohlo odnat’ len Poverenictvo
podohospodarstva a pozemkovej reformy a pravomoc odnimat’ pridely na zdklade Vladneho nariadenia §.
122/1951 Sb. a ¢. 116/1949 Zb. na neho nepresla.... ... Z uvedeného je teda zrejmé, ze uvedené
rozhodnutie (Odbor pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva rady Okresného narodného vyboru v
Topol€anoch vydal pod sp. zn. Pod. 4534/1958 dita 12. jina 1958) bolo vydané organom, ktory na to
nebol opravneny, a preto nemohlo vyvolat’ prdvne uc¢inky odnatia prideleného majetku, v doésledku c¢oho
bolo v prejednavanom pripade nesporne preukazané, ze Stat nehnutelnost’ prevzal bez pravneho
dovodu...“.

Sud prvého stupiia uvedenti argumentaciu ponechal bez pov§imnutia, hoci v nej ide o otazku podstatnu
pre spravne pravne posudenie predmetnej veci, ¢im porusil pravo ucastnikov na riadne oddvodnenie
rozhodnutia (vid’ vyssie). Okrem toho je potrebné zddraznit, Ze skutkové aj pravne okolnosti pravnej
veci, v ktorej rozhodoval Najvyssi sud Slovenskej republiky vo vysSie citovanom rozsudku sp.zn.
6S70/277/2008, su obdobné ako v predmetnej veci navrhovatelov. Preto bolo tlohou konajiceho stidu
prvého stupila s prihliadnutim na dodrzanie principu prévnej istoty a predvidatelnosti prava (napr. nélez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1. US 28/2009) vysporiadat’ sa s argumenticiou
navrhovatelov a oddvodnit, pre¢o v predmetnej pravnej veci dospel k inému zaveru.



Rozsudok sudu prvého stupiia podla nazoru odvolacicho sudu nedéva zrozumitelnym sposobom
odpoved’ na otazky a argumenty nastolené¢ navrhovatelmi, ¢im im odnal moznost konat' pred sudom.
Pod odnatim moznosti konat’ pred sudom treba rozumiet’ taky zadvadny procesny postup sidu, ktorym
sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v sidnom konani za ucelom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vzhladom na uvedené v plnom rozsahu stotoznil s argumentaciou
navrhovatelov uvedenou v odvolani a postupom podl'a § 250ja ods. 3 posledna veta v spojeni s § 2501
ods. 2 z dovodu podla § 221 ods. 1, pism. f) O.s.p. rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie v zmysle § 246¢ ods. 1 v spojenis § 221 ods. 2 O.s.p.

O néhrade trov odvolacicho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoze s poukazom na § 224 ods. 3

O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 a § 2501 ods. 2 O.s.p. bude povinnostou stdu prvého stupia
rozhodnut’ aj o ndhrade trov odvolacieho konania v novom rozhodnuti vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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