Najvyssi sud 2 Tost 16/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu
JUDr. Petra Krajcovica a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Juraja Majchraka
v trestnej veci proti L. G. v konani o europskom  zatykacom rozkaze
na neverejnom zasadnuti 9. oktobra 2008 v Bratislave o st'aznosti zadrZanej osoby, 1. G., proti
uzneseniu  Krajského sudu v Banskej Bystrici z19. septembra 2008, sp. zn.

2 Ntc 5/08, takto

rozhodol:

Podrla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost . G.zamieta.

Odovodnenie:

Prokurator Krajskej prokuratary v Banskej Bystrici zacal konania o Eurdépskom
zatykacom rozkaze (d’alej len EZR) vydaného Mestskym stidom v Salgotarjane, Mad’arska
republika. dila 9. mdja 2008 ¢. 4.BNY.71/2008 na I. G. nar. X.. A. X., bytom L., S. R. pre
trestny ¢in oznaceny ako nelegdlne pouZivanie platobnych prostriedkov vo forme
spolupéchatel'stva podla § 313/C/5/B, § 313/C/4/B, § 313/C/4/B mad’arského trestného

zakona.

Podanim z 18. septembra 2008, sp. zn. 2 KPt 67/08, krajsky prokurator navrhol,
aby zadrzana osoba, I. G., bol vzaty do vizby podla § 17 ods. 4 zdk. ¢. 403/2004 Z.z.
o europskom zatykacom rozkaze v zneni neskorSich predpisov, pretoze st splnené podmienky

na takyto postup podl'a § 4 ods. 8 citovaného zakona.

Predseda senatu Krajského sudu v Banskej Bystrici na podklade takto podaného
navrhu napadnutym uznesenim rozhodol podl'a § 17 ods. 1 s poukazom na § 4 ods. 8 zédkona

¢. 403/2004 Z.z. o eurdpskom zatykacom rozkaze v zneni neskorSich predpisov o vzati 1. G.
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do vézby s tym, ze tato zacala plynut’ diiom 17. septembra 2008 od 15.30 hod. a vykona sa

v Ustave na vykon vizby v Banskej Bystrici.

Proti tomuto uzneseniu do zapisnice o svojom vysluchu zahlasil staznost’ I. G., ktort

neskor prostrednictvom svojho obhajcu pisomne odovodnil.

Uviedol v nej, ze krajsky sud v €ase svojho rozhodovania nemal k dispozicii znenie
Eurépskeho zatykacieho rozkazu v slovenskom jazyku, ale len v madarskom jazyku.
Zo zadznamu zo systému SIRENE vsak nevyplyva, Ze trestny ¢in ktorého sa mal dopustit
bol zaradeny do kategorie 32 trestnych ¢inov uvedenych v § 4 ods. 8 zakona ¢. 403/2004 Z.z.
o eurdpskom zatykacom rozkaze. Krajsky sud mal preto rozhodovat’ o jeho vzati do vizby
nie z obligatérnych, ale len z fakultativnych dévodov. V takomto pripade by potom krajsky
sud bol povinny skumat’ dovody vidzby podla § 71 ods. 1 Tr. por., ktoré vSak v jeho pripade

nie su dané.

Okrem toho poukdazal aj na skutocnost’, Ze rozhodnutie o jeho vzati do vdzby nebolo
vydané zdkonnym sudcom, pretoze predseda senatu JUDr. Jozef Miklu§ sa na rozhodovani

o navrhu prokuratora o jeho vzati do vizby nezcastnil.

Ziadal preto, aby Najvyssi std Slovenskej republiky zrusil napadnuté uznesenie

a prepustil ho z vdzby na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej st'aznosti podla § 192 ods. 1
Tr. por. preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym st'azovatel’ mohol
podat’ staznost’ ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo zistil, ze staznost’ I. G. nie

je dovodna.

Podla § 4 ods. 8 zdk. ¢. 403/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov o eurdpskom
zatykacom rozkaze na ucely rozhodovania podla ods. 5, ods. 6 aods. 7 citovaného
ustanovenia organy vykondvajuceho Statu neskumaju trestnost’ skutku podla ich pravneho
poriadku (t.j. v tomto pripade pravneho poriadku Slovenskej republiky ), ak sa vydanie ziada
pre skutok, ktory je trestnym ¢inom podla pravneho poriadku Statu poévodu, hornéd hranica

trestnej sadzby je podla pravneho poriadku $tatu povodu najmenej tri roky a bol justiénym
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organom Statu povodu oznaceny ako jeden ztridsatdva vymenovanych trestnych Cinov

uvedenych v § 4 ods. 8 zakona ¢. 403/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

Eurdpsky zatykaci rozkaz vydany Mestskym sudom v Salgotarjane na 1. G.
z 9. maja 2008 ¢. 4. BNY.71/2008 spliiuje vsetky uvadzané podmienky citované¢ho zakonného
ustanovenia, ¢o napokon vyplyva aj z prekladu EZR z mad’ar¢iny do slovenciny, ktory bol
doruceny NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky 6. oktobra 2008 z Krajského stdu
v Banskej Bystrici.

Z tohto dovodu neobstoji preto staznostnd namietka zadrzanej osoby, Ze krajsky sud
mal o jej vizbe rozhodovat’ podla § 17 ods. 1, posledna veta. Spravne postupoval krajsky std,
ked’ pri splneni podmienok § 4 ods. 8 zékona ¢. 403/2004 Z.z. o EZR vzal obligatérne I. G. do
vézby, t.j. bez ohl'adu ¢i boli dané konkrétne skuto€nosti, ktoré by odovodiovali obavu, Ze

ujde, alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu.

Nie je na mieste podla zistenia najvysSieho sudu ani staznostna namietka 1. G., Ze

o jeho vzati do vdzby rozhodoval nezdkonny sudca.

Najvyssi sud s pripojeného spisového materialu (C.1. 22) zistil, ze Mgr. Jan Bednar
v predmetnej veci vykonal len tkon, t.j. vysluch zadrZanej osoby. O jej vzati do vizby
rozhodol JUDr. Jozef Miklus, predseda senatu Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢o je plne

v sulade s ustanovenim § 17 ods. 1 veta prva zakona o eurépskom zatykacom rozkaze.

Z uvedenych dovodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky o staznosti 1. G.

rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.
V Bratislave, 9. oktobra 2008
JUDr. Peter Krajcovid,v.r.
predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: LibusSa Janosikova



