Najvyssi sud 2 Cdo 133/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P. Z., byvajuceho v D.,
zastupeného JUDr. B. K., advokatom vo V., proti zalovanym 1/ B. T., so sidlom v P., 2/ J. P.,
byvajucej v K., obaja zastipeni JUDr. T. S., advokidtom v K., o nahradu Skody
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Vranov nad Topl'ou pod sp. zn. 11 C 150/2008,
o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove zo 16. februara 2011 sp. zn.

1 Co 127/2010, takto
rozhodol:
Dovolanie zalobcu odmieta.

Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanym 1/, 2/ trovy dovolacieho konania v sume
93,06 € na uCet JUDr. T. S. do troch dni.

Odoévodnenie

Okresny sud Vranov nad Topl'ou rozsudkom z 21. jala 2010 ¢.k. 11 C 150/2008-187
zamietol Zzalobu, ktorou sa Zzalobca domdhal uloZenia povinnosti zalovanym spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit mu (po zmene zaloby) 1 608,71 € s 8,5 %-nym ro¢nym uUrokom
z omeskania od 1. maja 2008 zo sumy 1 276,77 € do zaplatenia a zo sumy 331,94 €
od treticho dia po doru¢eni rozsirenej zaloby. Zalobcovi ulozil povinnost nahradit
zalovanému 1/ a zalovanej 2/ trovy konania 3 045,51 € na ucet JUDr. T. S. ato do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi zaroveii ulozil povinnost’ nahradit’ §tatu trovy konania
51,87 € na et Okresného sudu Vranov nad Topl'ou do troch dni od pravoplatnosti. V konani
bolo preukazané, Ze medzi zalobcom a Zalovanou 2/ bola uzavretd 29. juna 2007 kupna
zmluva na kipu motorového vozidla znacky R., rok vyroby 2003, eviden¢né cislo: K., na

zéklade ktorej sa zalovana 2/ zaviazala odovzdat’ predmet kipy Zalobcovi a ten sa zaviazal
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zaplatit’ predavajucej (zalovana 2/) dohodnuti kiipnu cenu. Kiipna zmluva obsahuje chybné
zédkonné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, je vSak nepochybné, podla jej obsahu, Ze ide
o kiipnu zmluvu na ojazdené motorové vozidlo. Zmluva neobsahovala oznacenie zéstupcu, t.j.
zalovaného 1/, ktory zmluvu za predavajucu uzavrel a podpisal. To, ze zalovany 1/ bol
splnomocneny na uzavretie tejto kuapnej zmluvy vyplyva z predlozenej zmluvy
o sprostredkovani a udeleného plnomocenstva od Zzalovanej 2/ z 26. februara 2007. Zmluva
bola teda riadne uzavreta a je platna. O zastipeni zalobca preukazate'ne vedel. Po uzavreti
kapnej zmluvy sa vyskytla na predmete kipy vada (vada turboduchadla). Z toho dévodu si
zalobca u Zalovanej 2/ uplatnil zlavu z kupnej ceny a nahradu Skody za d’alSie skryté vady
vozidla. Na tato kipnu zmluvu sa vzt'ahuje § 597 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ktory presne
upravuje naroky z vad pri kupnej zmluve, priCom ide o Specialne ustanovenie, podl'a ktorého
ak dodato¢ne vyjde najavo vada, na ktoru predavajici kupujiceho neupozornil, méa kupujuci
pravo na primeran zl'avu z dojednanej ceny zodpovedajicu povahe a rozsahu vady, ak ide
o vadu, ktord vec robi neupotrebitelnou, ma tiez pravo od zmluvy odstupit’. Podl'a § 597
Obcianskeho zakonnika, ide o objektivnu zodpovednost, v zmysle ktorej zodpoveda
predavajuci za vady, ktoré mala vec v Case predaja alebo ak vec predaja vykazovala vadu
v Gase uzavretia zmluvy, bez zretela na to, &i o nej predavajuci vedel alebo nie. Cize
rozhodujucou skutocnost’ou je to, ¢i predmet kiipy v Case uzavretia kipnej zmluvy vykazoval
vadu, ktorti tvrdi zalobca bez ohladu na to, ¢i o nej predavajuci vedel alebo nie. Je
nepochybné, ze predmet kiipy — motorové vozidlo v Case predaja vadu, na zaklade ktorej si
zalobca uplatnil u predavajuceho zlavu z kupnej ceny a ndhradu Skody nevykazovalo, ¢o
vyplyva z podaného znaleckého posudku F. K., ako aj z jeho vysluchu. Predmetom predaja
bolo ojazdené motorové vozidlo, tdto vada sa vyskytla v désledku jeho d’alSieho pouZivania
a opotrebenia a mohla sa vyskytnit’ hocikedy pred predajom, po predaji alebo vobec (podla
vyjadrenia znalca). V konani bolo nepochybne preukdzané, ze v ¢ase uzavretia kupnej zmluvy
sa na predmete kupy nevyskytovala tato vada, nemdze preto za nu niest zodpovednost
v zmysle citovanych ustanoveni zalovana 2/ a tiez Zalovany 1/ ako sprostredkovatel’ tejto
zmluvy. Pokial’ ide o uplatnenie ndkladov na odt’ah, ktoré Zalobca kvalifikoval ako §kodu, sud
na zadklade vykonaného dokazovania a s poukazom na vyssSie uvedené dospel k zdveru, ze
neboli splnené zakonné predpoklady pre vznik tejto zodpovednosti. Ostatny narok
(10 000 Sk) bol uplatneny po zakonom stanovenej lehote (§ 599 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). Navyse pokial’ ide o zalovaného 1/, tento predaj len sprostredkoval a preto nie je
V spore pasivne legitimovany. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

a 0 trovach statu podla § 148 ods. 1 O.s.p.
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Krajsky sud v Presove na odvolanie zalobcu rozsudkom zo 16. februdra 2011 sp. zn.
1 Co 127/2010 potvrdil rozsudok prvostupiového sudu vo veci samej a vo vyroku o trovach
Statu. Zaroven zrusil rozsudok vo vyroku o trovach konania a vec vratil sudu prvého stupiia
na dalSie konanie. Rozhodnutie odévodnil tym, ze k vade turboduchadla doslo az pocas
uzivania motorového vozidla Zalobcom. Té4to okolnost’ nepochybne vyplyva predovsetkym
zo znaleckého posudku znalca. Spravna je preto aplikacia § 597 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika, a to z toho dovodu, Ze zalovand 2/ ako zodpovedny subjekt nesie zodpovednost’
za vady, na ktoré kupujuceho (zalobcu) neupozornila pri uzatvarani kapnej zmluvy.
Vyvodenie zodpovednosti voci zalovanej 2/ v zmysle § 597 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
za predmetnu vadu turboduchadla motorového vozidla by prichddzalo do tivahy vtedy, ak by
motorové vozidlo R. malo vadné turbodtichadlo uz v ¢ase predaja (v Case uzavretia kupnej
zmluvy). Sud prvého stupnia sprdvne wuzavrel, Ze vytknutie vad a uplatnenie prav
vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady pokial' ide o vadu turbodichadla nie je
dovodné, aj ked’ bolo uplatnené v zdkonom stanovenej lehote. Dalsie naroky tykajuce sa
skrytych vad a naroky suvisiace s uhradou nevyhnutnych nakladov vzniknutych v suvislosti
S uplatnenim prav vyplyvajlcich zo zodpovednosti za vady vSak neboli uplatnené v zdkonom
stanovenej lehote (§ 599 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika). Rozhodnutie preto podl'a § 219
O.s.p. vo veci samej aV Casti nahrady trov $tatu ako vecne spravne potvrdil. Vo vyroku

0 trovach konania rozhodnutie sudu prvého stupnia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Proti rozsudku odvolacieho stdu podal Zalobca dovolanie v casti potvrdenia
zamietajiceho vyroku prvostupiiového rozsudku. Navrhol v napadnutej Casti zruSit' rozsudok
odvolacieho stidu a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Pripustnost’” dovolania vyvodzoval
z § 237 pism. f/ O.s.p. Uviedol, ze odvolaci sid rozhodol bez nariadenia pojednavania a bez
toho, aby vykonal dokazovanie navrhnuté Zalobcom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Dalej poukazal
na to, ze prvostupniovy sud ako aj odvolaci sud sa nevyporiadal s tvrdeniami Zalobcu o jeho
prave ako kupujuceho a 0 povinnosti predavajuceho pri realizacii predaja auta cestou majitel’a
autobazaru ako podnikatela. Namietal poruSenie ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. Navyse
doslo aj k nespravnemu pravnemu postdeniu veci z hladiska predvidatelnosti prava.
V konani bolo nesporne preukazané, ze dodatocne vysla najavo vada, na ktora predavajuca
kupujuceho neupozornila. Zodpovednost’ za vady mé objektivnu povahu. Vada sa prejavila
a bola oznamena v zdkonom urcenej lehote. O tejto vade Zalovani vedeli, lebo po reklaméacii
ponukali zalobcovi iné opotrebované turboduchadlo za 20 000 Sk. Odmietli vykonat’ opravu

na svoje naklady. Zo strany sudov ide o pomylent interpretaciu predpisanej technologie pre
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opravu veci. Sudy sa nevysporiadali so skutocnost'ou, ze Zalovana 2/ konala v rozpore s § 31
ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Sud vyhodnotil veci jednostranne v prospech tvrdeni

zalovanych.

Zalovani 1/, 2/ navrhli dovolanie Zalobcu odmietnut a priznat im nahradu trov
dovolacieho konania spolu v sume 93,06 € (46,53 € pre zalovaného 1/, 46,53 € pre Zalovanu
2/).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskér,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujtci rozsudok vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo
rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nédzoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujici rozsudok sudu
prvého stupia, ak odvolaci sid v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze
po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
stdu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Ked'ze v preskimavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok v casti, v ktorej
odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej, pricom vo vyroku svojho
rozhodnutia nevyslovil pripustnost’ dovolania, ani nebolo potvrdené rozhodnutie sudu prvého
stupiia, ktorym vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4,
a vo veci samej dosial’ nebolo dovolacim sidom vydané rozhodnutie, ktoré by bolo pre
odvolaci sud zavdzné, je nesporné, ze pripustnost’ dovolania Zalobcu z ustanovenia § 238

ods. 1 az 3 O.s.p. vyvodit nemoZno.
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S prihliadnutim na obsah dovolania ako aj zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.)
skiimat’ vzdy, ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zmito¢ného
rozhodnutia, neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238
O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢1 konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. V zmysle § 237 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a) sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt ic¢astnikom konania, c) G¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g) rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Zalobca vady v zmysle § 237 pism. a/ aZ e/, g/ O.s.p. nenamietal a tieto vady nezistil

ani dovolaci sud.

Zalobca v dovolani namietal vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa v zmysle uvedené¢ho ustanovenia rozumie
taky zdvadny procesny postup stidu alebo rozhodnutie stidu, ktorym sa ucastnikovi znemozni
realizécia tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom

ochrany jeho prav a pradvom chranenych zdujmov.

Pokial’ zalobca tato vadu vidi v nenariadeni pojednavania a v nevykonani dokazovania
pred odvolacim sudom, ktoré navrhol, treba uviest,, ze podl'a § 156 ods. 1 O.s.p., rozsudok sa
vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda sendtu alebo samosudca v mene Slovenskej
republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a poucenim o odvolani
a 0 moznosti vykonu rozhodnutia.

Podl'a § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia uUstneho pojedndvania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku

na uradnej tabuli stidu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 211 ods. 2 O.s.p. ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom

sude platia primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého stupia.
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V zmysle § 214 ods. 1, 2 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci
samej nariadi predseda senatu odvolacieho sidu pojednévanie vzdy, ak a) je potrebné
zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b) sid prvého stupiia rozhodol podla § 115a bez
nariadenia pojednavania, c) to vyzaduje dolezity verejny zaujem. V ostatnych pripadoch

mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednévania.

Odvolaci sud rozhodol v predmetnej veci v stulade s § 214 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania. Rozsudok v sulade s § 156 ods. 1 a 3 O.s.p. verejne vyhlasil, pricom ozndmenie
o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli sidu 19. januara 2011
(rozhodnutie bolo vyhlasené 16. februara 2011 0 9.30 hod.). Odvolaci sud neopakoval a ani
nevykonaval doplnenie dokazovania, pri svojom rozhodnuti vychadzal zo skutkovych zisteni
na zaklade dokazovania vykonaného prvostupiiovym sidom. Zo spisu nevyplyva ani to, ze by
iSlo o dolezity verejny zaujem (Dohovor o Tl'udskych pravach a zikladnych slobodach
nevyzaduje a ani z judikatiry ESLCP nevyplyva, Ze by sa malo na vSetkych sudnych
inStanciach pojedndvanie vykonat' verejne). Ak teda rozhodoval sid prvého stupna
na pojedndvani, odvolaci sud v zisade nemusi nariadit’ pojednavanie. Doposial ESLP
nejudikoval, ¢o je dolezity verejny zdujem a navrhované ustanovenie nechava odvolacim
senatom vol'na Gvahu, kedy nariadia pojednavanie z doleZitého verejného zaujmu. Spravidla
pojde o veci tykajuce sa v réznych stvislostiach viacSieho okruhu osdb, napr. spory tykajice

sa izemného celku, sidliska a pod.

Pokial’ dovolatel’ namietal, Ze odvolaci sid mu odiial moznost’ konat’ pred sidom tym,
7e nevykonal nim navrhnuté dokazy, treba uviest, ze podla ustdlenej judikatary plati, ze
takyto postup sidu nemozno zdsadne povazovat’ za odnatie moznosti konat' pred stidom.
Ugastnici su totiz povinni oznadit' dokazy na preukéazanie svojich tvrdeni, pric¢om za dokaz
mozu slazit vSetky prostriedky, ktorymi moZno zistit' stav veci, najméd vysluch svedkov,
znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov a pravnickych osob, listiny, ohliadka
a vysluch ucastnikov (§ 120 ods. | veta prva a § 125 veta prvd O.s.p.). O tom, ktoré
z navrhnutych dokazov (ale aj tych, ktoré navrhnuté neboli) budi vykonané, rozhoduje vSak
sud. Z uvedeného je zrejmé, Ze Obciansky sudny poriadok ucastnikovi konania priznava
pravo vykonanie ur¢itého dokazu navrhnit’. Toto procesné opravnenie dovolatel’ v danej veci
aj vyuzil (nebolo mu odnaté). Rozhodnutie o tom, ¢i navrhnuty dokaz bude vykonany,
ponechava stdu. Odvolaci std preto svojim postupom dovolatel'a nevylucil z realizacie

ziadneho procesného prava, ktoré mu Obcianky sudny poriadok priznava.
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Pokial’ Zzalobca tvrdi, Ze rozsudok odvolaciecho sudu je nepreskumatelny,
resp. nedostatocne odovodneny (§ 237 pism. f/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza, ze vSeobecny
sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tcastnikmi
konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupiiového, ale aj
odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, staci
na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Dovolaci sud povazuje za potrebné upozornit’ aj na to,
ze sucast'ou zakladného prava na stidnu ochranu v ob¢ianskom sudnom konani podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je pravo na oddvodnenie, ktorého $truktira je ramcovo
upravend v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatituje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.).
Odoévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nemd odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani
(II. US 78/05). Navyse, odvolaci sid v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol struéne
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviskd oboch
procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania
a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje
pravne zdavery. Zavery, ktoré prijal, primerane vysvetlil. Z oddvodnenia napadnutého
rozsudku odvolacieho stdu nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych
ustanoveni vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k ndzoru, ze skutkové a pravne
zavery odvolacieho sudu nie st v danom pripade zjavne neodovodnené a nezlucitel'né s ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Ze oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho stidu ako celok spifia parametre zakonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.).
Za porusenie zékladného prava zaruteného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
vV ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci siid neodovodnil svoje rozhodnutie
podla predstav zalobcu. Vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. dovolaci sud nezistil,

preto pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ ani z tohto ustanovenia.

Zalobca ako dovolaci dovod d’alej uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho

sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
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Pravnym posudenim je Cinnost stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravaym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Treba uviest, Ze
nespravne pravne posudenie veci (omyl sidu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav) je
sice relevantnym dovolacim dovodom, samo osebe ale pripustnost dovolania nezaklada
(nemé& zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmédtocnost’
rozhodnutia). V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud pouzil na zisteny skutkovy stav
spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne aplikoval, prichddzalo do uvahy az vtedy, keby

dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad ale v danej veci nejde.

Pre uplnost’ — k formulacidm v dovolani, ktoré nasvedcuju, Ze dovolatel namieta aj
nespravne hodnotenie dokazov — dovolaci sud dodava, ze v pripade nespravnosti hodnotenia
dokazov nejde o dovod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p. Ak aj sud
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto
dovodu vecne nespravne; tato samotna skutoCnost vSak pripustnost’ dovolania nezaklada.
Nesthlas dovolatela s vyhodnotenim dokazov sidom nie je ani dovolacim dévodom v zmysle

§ 241 ods. 2 O.s.p. (vid’ tiez R 42/1993).

Vzhl'adom na uvedené v danom pripade pripustnost dovolania nemozno vyvodit
z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli dovolacim sidom
zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu podla § 218 ods. 1
pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou
upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu

z hladiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspeSnym zalovanym vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti Zalobcovi, ktory Gspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud priznal zalovanym 1/, 2/ ndhradu trov dovolacieho konania, ktora
spociva v odmene advokata za jeden tikon pravnej sluzby — vyjadrenie k dovolaniu z 19. maja
2011 (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov
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za poskytovanie pravnych sluzieb). Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento spolo¢ny ukon
pravnej sluzby urcil podla § 10 ods. 1 a po zniZeni o 50 % podla § 13 ods. 2 vyhlaSky
vo vyske 35,69 €, ¢o s ndhradou vydavkov za miestne telekomunikacné vydavky a miestne
prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu [§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky
(tj. 7,41 €)] po pripocitani 20 % DPH predstavuje sumu 51,72 € (pre kazdého Zalovaného),
pri zastupovani 2 osdb sumu 103,44 €. Ked'Ze Zalovani 1/, 2/ si nahradu trov dovolacieho
konania uplatnili len v sume 93,06 €, dovolaci sid im nemohol priznat' viac, ako ziadali.
Néhradu trov konania je zalobca povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu zalovanych 1/,

2/(§ 149 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2011

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



