Najvyssi sad 5Szf 64/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  std  Slovenskej  republiky,  vpravnej veci  Zalobcu: F,,
spol. s r.0., ICO: X., D. ul. & 2016, M., zastapeného advokatom JUDr. B., H. ul. &. 27, B.,
proti zalovanému: Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky, Nova ul. ¢. 13, Banska
Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/222/8681-
58896/2006/991031-r zo dna 15.augusta 2006, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 416/2006-41 zo dia 13. februara 2009 v Casti vyroku

o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
2S 416/2006-41 zo dna 13. februara 2009, v Casti vyroku o trovach konania m e ni tak, ze
zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 670,40 EUR do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku, na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. B., advokata so sidlom

v B., €. uétu X., vedeny V..
Zalovanému néhradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
Odovodnenie
Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 2S 416/2006-41 zo dna 13.02.2009 zrusil
rozhodnutie Zzalovaného ¢. 1/222/8681-58896/2006/991031-r zo dna 15.08.2006 a vec vratil

zalovanému na d’alSie konanie. Zarovenl sid v predmetnom rozsudku rozhodol o trovach

konania tak, ze zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi trovy konania v sume 1.769,36 EUR
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do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, na ucet pravneho zastupcu zalobcu. O ndhrade trov
konania rozhodol krajsky sud podl'a § 250k ods. 1 veta prva Obc¢ianskeho stidneho poriadku
(d’alej len ,,0.5.p.%) tak, Ze tspeSnému zalobcovi priznal ndhradu trov konania, ktoré mu
vznikli z titulu zaplateného sudneho poplatku za podant Zzalobu v sume 331,94 EUR a z titulu
nahrady trov pravneho zastipenia advokatom za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastipenia zo dia 06.04.2006, pisomné podanie na sud dia 03.11.2006 a Gcast’ na
pojednavani dna 13.02.2009) v sume 3x 353,54 EUR a 2x reZijny pausal po 5,44 EUR a 1x
6,95 EUR + 19% dai z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) v sume 201,52 EUR a cestovné
a ndhrada za ¢as straveny cestou v sume 2 x 57,95 EUR a 41,55 EUR v sulade s vyhlaskou
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach anahradidch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*).

Predmetny rozsudok krajského sudu napadol odvolanim v zdkonnej lehote Zalovany
v Casti vyroku o trovach, pricom uviedol, ze krajsky sud v odévodneni rozsudku neuviedol,
podla ktorého pravneho predpisu postupoval a z ktorého ustanovenia vychadzal pri vypocte
zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby. Podl'a Zalovaného krajsky
sud vychadzal pri uréeni uvedenej zdkladnej sadzby zustanovenia §10 ods. 1 vyhlaSky
&. 655/2004 Z.z.. Zalovany v odvolani d’alej uviedol, Ze v predmetnej veci bola podana Zaloba
v spravnom sudnictve, ktoré je zaloZené na prieskume rozhodnuti spravnych orgénov, pricom
zékladnym kritériom, ktoré¢ sud uplatiiuje pri tomto prieskume, je posudenie, ¢i je napadnuté
rozhodnutie zdkonné alebo nie a tito skutonost’ nemozno objektivne ocenit’ v peniazoch.
Preto pri vypocte tarifnej odmeny je potrebné vychadzat z ustanovenia § 11 ods. 1 citovanej

vyhlasky.

Podrla nazoru zalovaného patri zalobcovi tarifna odmena za dva ukony pravnej sluzby
v roku 2006 (priprava a prevzatie veci, podanie zaloby na sud) v sume 2x 41,82 EUR, rezijny
pausal 2x 4,94 EUR a za jeden ukon v roku 2009 (i¢ast’ na pojednavani) v sume 48,53 EUR,
rezijny pausal 5,72 EUR +19% DPH v sume 33 EUR. Odmenu advokata za poskytnuté
pravne sluzby vratane zaplateného sudneho poplatku (331,94 EUR) a cestovnych vydavkov
s ndhradou za stratu ¢asu (2x 57,95 EUR + 41,55 EUR) zalovany vy¢islil v celkovej sume
670,16 EUR. Vzhl'adom na uvedené ziadal zmenit’ rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo
diia 13.02.2009 ¢. k. 2S5 416/06-41 v Casti vyroku o ndhrade trov konania tak, Ze Zalovany je
povinny zaplatit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 670,16 EUR.



3 5Szf 64/2009

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze je toho nazoru,
ze krajsky sud urcil vysku odmeny advokata Zalobcu spravne podl'a ustanovenia § 10 ods. 1,
ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., pretoze predmetom konania je povinnost’ Zalobcu dodato¢ne
zaplatit’ sumu 19.859,49 EUR, ktord je predmetom sporu so zalovanym. Tato suma musi byt
povazovana za hodnotu pre uréenie tarifnej odmeny, pretoze ide o vysSku penazného plnenia
tak, ako to urCuje § 10 ods. 2 cit. vyhlasky. Neprichadza do tivahy postup podl'a § 11 ods. 1
cit. vyhlasky, pretoZe ten by mohol nasledovat’ len v pripade, ak by nebolo mozné pouzit
postup podla § 10 ods. 1, ¢o je vtomto pripade vylucené. V zavere vyjadrenia zalobca
poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf 15/2008 zo dna
28.02.2008, ako aj na sudnu prax v rozhodovani vo vsetkych doterajSich sporoch. Na zaklade

toho Ziadal rozsudok krajského stidu v napadnutej ¢asti potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) vec prejednal
bez nariadenia pojedndvania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani
(§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného je dovodné a ze je potrebné
rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 2S 416/2006-41 zo dna 13.02.2009 v napadnutej

Casti o trovach konania podl'a § 220 O.s.p. zmenit.

Vzhl'adom na ustanovenie § 246c¢ ods. 1 veta druha O.s.p., podl'a ktorého opravny
prostriedok v spravnom sudnictve je pripustny, len ak je to ustanovené v piatej Casti O.s.p.,
a ustanovenie § 250k O.s.p., ktoré pripustnost’ opravného prostriedku neobsahuje, odvolaci

sud sa v prvom rade zaoberal pripustnost'ou odvolania v danej veci.

Vychédzajic z ustavného principu pradva na spravodlivé sidne konania a principu
dvojin§tanénosti, z judikatiry Ustavného siidu Slovenskej republiky (napr. vo veci sp. zn.
I1. US 56/05 z 22. juna 2005) ako aj z nazoru, Ze ustanovenia § 250k O.s.p. a § 250h ods. 2
O.s.p. upravuju sice spdsob rozhodnutia o ndhrade trov konania v spravnom sudnictve odliSne
od vSeobecnej Upravy, avSak na samotné rozhodovanie o trovach konania sa pouziju
ustanovenia tretej hlavy tretej Casti O.s.p. (napr. § 151 O.s.p., ale aj §§ 147-149 O.s.p.),
odvolaci sud mal zato, Ze odvolanie Zalobcu vo¢i rozhodnutiu o nahrade trov konania mozno

meritorne prejednat’.
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V § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. su uvedené pravidld pre vypocet vysky
zékladnej tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty (ktorou je bud’

vyska petiazného plnenia, cena veci alebo prava), pokial je tato vycislite'na pevnou sumou.

Podla § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., zakladna sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypocCtového zakladu, ak nie je mozné
hodnotu veci alebo prava vyjadrit’ v peniazoch, alebo ak ju mozno zistit'’ len s nepomernymi

tazkost’ami.

Podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., od klienta moZzno pozadovat’ na ndhradu
vydavkov na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej
stotiny vypoctového zidkladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdéze advokat

pozadovat’ aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom osobitne nedohodol.

Podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., ak je advokat platitelom dane z pridanej

hodnoty, zvySuje sa tarifnd odmena urcené podl'a § 9 az 14f o dan z pridanej hodnoty.

Podla § 244 ods. 1 veta prva O.s.p., v spradvnom sudnictve preskimavaju sudy
na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov

verejnej spravy.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom zalovaného, ze v predmetnom spore sa jedna
o konanie upravené v piatej Casti O.s.p. (§ 244 a nasl. -,,Spravne sudnictvo*), ktorého ucelom
je preskimanie zékonnosti rozhodnutia spravneho organu. Spravne organy v spravnom
stdnictve svojimi rozhodnutiami prizndvaju najroznejSie verejné prava alebo ukladaju
verejno-pravne povinnosti, pricom sud preskumava stlad tychto rozhodnuti so zakonom.
Spravne sudnictvo nie je zalozené na nachadzani subjektivnych prav jednotlivca vratane

ur¢ovania ich spornej vysky pri pefiaznom plneni.

Podla dnes uz ustaleného nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a v stlade
s judikatarou Ustavného sudu Slovenskej republiky (pozri napr. uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky &. k. III. US 92/09-9 z 1. aprila 2009) treba tikony pravnej pomoci
v spravnom sudnictve posudzovat’ ako hodnotu veci alebo prava, ktoré nie je mozné vyjadrit’

v peniazoch. Preto v sprdvnom sudnictve nie je mozné priznat odmenu advokéata
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za poskytovanie pravnych sluzieb podla § 10 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. a zakladnt sadzbu
tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby odvodit’ z vypoctového zakladu zistené¢ho
podla § 1 ods. 3 citovanej vyhlasky a pri priznani vySky tarifnej odmeny za ukony do
31. méja 2009 (t.j. do zmeny vyhlasky €. 655/2004 Z.z. vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 209/2009 Z.z.) treba postupovat podla § 11 ods. 1 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z..

Krajsky sud v odovodneni vyroku o trovach neuviedol, podla ktorych ustanoveni
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. priznal odmenu advokatovi zalobcu, preto je napadnuty rozsudok

v tejto Casti nepreskumatel’ny.

Vzhl'adom na uvedené povazuje odvolaci sud odvolanie Zalovaného za dévodné.

Podla § 20 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. v platnom zneni (i¢innom od 01.06.2009),
za ukony pravnych sluzieb vykonané pred diiom nadobudnutia Gc¢innosti tejto vyhlasky, patri

advokatovi odmena podl'a doterajSich predpisov.

Z vyssie uvedenych dévodov odvolaci sid zmenil vyrok prvostupiiového sudu v Casti
o trovach konania tak, ze zalobcovi priznal ndhradu trov konania za tri tikony préavneho
zastupenia (prevzatie a priprava zastupenia dia 6.4.2006, pisomné podanie na sud — zaloba
zo dna 3.11.2006, pritomnost’ na pojednavani dia 13.2.2009) v sume 2x 41,82 EUR a Ix
53,49 EUR (§ 11 ods. 1 pism. a/, § 14 ods. 1 pism. a/, ¢/ a d/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.) + 2 x
19 % DPH zo sumy 41,82 EUR a 1x 19% DPH zo sumy 53,49 EUR, spolu DPH v sume
26,05 EUR (§ 18 ods. 3 cit. vyhlasky), rezijny pausal v sume 2x 5,44 EUR a 1x 6,95 EUR
(§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky), zaplateny stdny poplatok v sume 331,94 EUR a cestovné
s ndhradou za stratu Casu v sume 2x 57,95 EUR a 41,55 EUR, teda spolu trovy v sume

670,40 EUR.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. s poukazom na § 151 ods. 1 veta prva O.s.p.,
nakol’ko v odvolacom konani uspesny zalovany si ich ndhradu neuplatnil a ani mu v tomto

odvolacom konani trovy nevznikli.
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Vo veci samej rozsudok krajského sidu odvolanim Zzalovaného napadnuty nebol,

a preto v tejto Casti zostava nedotknuty.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. januara 2010

JUDr. Jana Baricova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



