Najvyssi suad 3 To 41/2005
Slovenskej republiky

Uznesenie
NajvysSi sud Slovenskej republiky v trestnej veci obZalovaného L. L. a spol.
pre trestny Cin skratenia dane podla § 148 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 5 Tr. zak.
vzneni ucinnom do 31. decembra 2005 ainé na neverejnom zasadnuti

27. februara 2008 v Bratislave prerokoval odvolanie krajského prokuratora proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline z 20. juna 2003, sp. zn. 3T 37/1998, a rozhodol

takto:

Podla § 258 ods. 1 pism. b/ Tr. por. (zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni uinnom

do 31. decembra 2005) prvostupniovy rozsudok sa zrusuje v celomrozsahu.

Na zaklade § 259 ods. 1 Tr. por. vec sa vracia Krajskému sudu v Ziline,

aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Oddévodnenie:
Rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 20. juna 2003, sp. zn. 3T 37/1998, boli
obzalovani L. L., J. G., MVDr. J. S. a J. C. podla § 226 pism. ¢/ Tr. por. oslobodeni
spod obzaloby pre skutok pravne kvalifikovany u obZalovanych:

L.L.aJ.G.

ako
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- trestny Cin skratenia dane podla § 148 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 5 Tr. zak.

spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Tr. zak.,
- trestny Cin poruSovania predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou podfa § 124
ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2

Tr. zak.,

- trestny Cin skratenia poplatkov aim podobnych davok podla § 148b Tr. zak.

v spolupachatelstve podfla § 9 ods. 2 Tr. zak.

MVDr. J. S.

- pomoc k trestnému Cinu skratenia dane podla § 10 ods. 1 pism. ¢/, § 148 ods. 1,

ods. 3 pism. a/, ods. 5 Tr. zak.,

- pomoc k trestnému €inu poruSovania predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou

podla § 10 ods. 1 pism. c/, § 124 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak.,

- pomoc k trestnému Cinu skratenia poplatkov a im podobnych davok podfa § 10
ods. 1 pism. ¢/, § 148b Tr. zak.,

J.C.

- pomoc k trestnému Cinu skratenia dane podla § 10 ods. 1 pism. ¢/, § 148 ods. 1,

ods. 3 pism. a/, ods. 5 Tr. zak.,

- pomoc k trestnému €inu poruSovania predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou

podla § 10 ods. 1 pism. c/, § 124 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak.,

- pomoc Kk trestnému cCinu skratenia poplatkov aim podobnych davok podfa § 10
ods. 1 pism. ¢/, § 148b Tr. zak.,

- trestny €in zneuZivania pravomoci verejného Cinitela podfa § 158 ods. 1 pism. a/

Tr. zak.,
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- trestny €in prijimania uplatku podfa § 160 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.

ktorého sa mali dopustit tak, Zze

dna 17. februara 1996 v no¢nych hodinach ob¢an Polskej republiky J. B.
ako vodi¢ nakladného motorového vozidla zn. Scania polskej SPZ: WXF 71-09
s navesom KOU 40-00 previezol cez hranicny prechod VySné Nemecké z Ukrajiny
na uzemie Slovenskej republiky naklad 23 600 litrov 96 % - ného liehu, ktory bol
v colnych dokladoch oznaCeny ako jablény koncentrat, priom uvedené doklady
zabezpeCili L. L. aJ. G. aodovzdali mu ich pred colnym odbavenim podfa
predchadzajucej dohody prostrednictvom MVDr. J. S. a sluzbukonajuceho
prisludnika colnice J. C., ktory zaroveh umoznil za poskytnuty Uplatok vo vyske
200 000 Sk prechod vozidla s nakladom colnym priestorom bez vykonania colnej
kontroly, priCom tovar bol nasledne prevezeny do arealu firmy L., kde bol uskladneny
za pritomnosti L. L. aJ. G. v priestoroch prenajatych firme G., patriacej i tymto
obvinenym a neskér zaisteny organmi policie; konanim obvinenych doslo na ukon
Statneho rozpoctu Slovenskej republiky k skrateniu spotrebnej dane z liehu vo vyske
5437 440 Sk, dane zpridanej hodnoty vo vyske 1617739 Sk, cla v Ciastke
721 355 Sk a dovoznej prirazky v sume 79 532 Sk.

Obzalovani L. L., J. G. aMVDr. J. S. boli podla § 226 pism. a/ Tr. por.
oslobodeni spod obzZaloby pre navod na trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela podla § 10 ods. 1 pism. b/, § 158 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. spolupachatelstvom

podla § 9 ods. 2 Tr. zak., ktorého sa mali dopustit na skutkovom zaklade, ze

po vzajomnej dohode vjanuari 1996 navstivili pracovnika Colnice Cierna
nad Tisou — colnd pobocka Vysné Nemecké J. C., ktorého za ponuknuty Uplatok
200 000 Sk prehovorili k tomu, aby bez riadneho colného odbavenia a vykonania
colnej kontroly zabezpelil podfa dalSieho usmernenia prepustenia nakladného
motorového vozidla zn. Scania polskej SPZ: WXF 71-09 s navesom z Ukrajiny
na Uzemie Slovenskej republiky, domu J. C. vyhovel v noénych hodinach dna
17. februara 1996, kedy prechod uvedeného vozidla, vybaveného fiktivnymi
dokumentmi o povahe prevazaného nakladu, na uzemie Slovenskej republiky

umoznil.
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Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolenie krajsky prokurator
v Ziline. Ziadal, aby Najvy3si sud Slovenskej republiky prvostupfiovy rozsudok zrusil
avec mu vratii na nové prejednanie arozhodnutie. V pisomnych ddbvodoch
podaného odvolania uviedol, Ze krajsky sud rozhodol o oslobodeni obZalovanych,
pre oba skutky obzaloby v désledku aplikacie zasady ,in dubio pro reo®. Sud
uplatnenie tejto zasady oprel o presvedCenie, ze obzaloba neuniesla ddkazné
bremeno a nepredlozila dostatok nespochybnitelnych dbdkazov, ktoré by
preukazovali, Ze obZalovani spachali skutok kladeny im za vinu, resp. vo vztahu
ku skutku v bode 2/ obZaloby, Ze tento skutok sa vébec stal. Odvolatel vyslovil nazor,
Ze takyto vyrok sudu nie je spravny a je v rozpore so zasadou volného hodnotenia

dbkazov v zmysle ustanovenia § 2 ods. 6 Tr. por.

Dévody na vyslovenie oslobodzujuceho vyroku sud videl najma v spochybneni
zakonnosti vysluchov obzalovanych MVDr. J. S. a J. C., ktori sa v pripravnom konani
k trestnej Cinnosti priznali a s€asti usvedCovali aj spoluobzZalovanych. Nezakonnost
vysluchov oboch obzalovanych videl krajsky sud v tom, ze im nebola od pocCiatku
poskytnuta moznost zvolit' si obhajcu a nebola zabezpefena pritomnost obhajcov
pri vykonavani procesnych ukonov. Krajsky prokurator v odvolani zdéraznil,
Ze obzalovany J. C. svoje priznanie uskuto&nil za pritomnosti obhajcu, ato tak
pri vysluchu pred vySetrovatelom ako aj pred sudcom rozhodujucom o navrhu
na vzatie obZalovaného do vazby. ObZaloba preto vyslovila nazor, Ze vyhrady sudu
vyslovené v tejto suvislosti nemaju opodstatnenie tym viac, Ze pokial by skuto€ne
doslo k poruSeniu prav obvinenych na obhajobu uz v pripravnom konani, mala byt
tato okolnost dévodom na vratenie veci prokuratorovi na doSetrenie, argumentacia

sudu preto vyznieva nepresvedcivo.

Odvolatel v odvolani namietal postup sudu, ked akceptoval zmenené vypovede
viacerych svedkov na hlavhom pojednavani, hoci dévody, pre ktoré k zmenam v ich
vypovediach doS$lo, nevedeli presvedCivo vysvetlit ani objasnit, resp. uvadzali
neakceptovatelné tvrdenia, napr. Zze vySetrovatel do zapisnice o vysluchu pisal

skutoCnosti podla vlastnej interpretacie, zapisnice necitali, hoci ich podpisali a pod.

Spochybrovanie listinnych dbékazov preukazujucich spachanie trestnej Cinnosti

obZalovanymi povazuje odvolatel za pochybenie sudu pri hodnoteni dokazov.
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Obzaloba nezastava nazor, Ze pouzitie zasady ,in dubio pro reo“ bolo
v konkrétnom pripade dévodné a spravne a zotrvava na presvedceni, ze postavenie
vSetkych obzalovanych pred sud bolo opodstatnené a podopreté vykonanymi

dokazmi.

Na zaklade podaného odvolania Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci primarne zistil, Zze nie je dany dévod na rozhodnutie podla § 253 ods. 1
Tr. por. — odvolanie bolo podané osobou opravnenou a v zakonnej lehote — preto
postupom podfa § 254 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a odévodnenost
vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym mébze odvolatel podat odvolanie
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku, prihliadajuc pritom

i na chyby, ktoré odvolanim vytykané neboli.

Podla § 263 ods. 1 pism. b/ Tr. por. odvolaci sud vo veci rozhodoval
na neverejnom zasadnuti, pretoze v konani sudu prvého stupna zistil pochybenia,

ktoré nebolo mozné odstranit na verejnom zasadnuti.

V uvode je potrebné uviest, Zze v posudzovanej veci uz NajvysSi sud Slovenskej
republiky rozhodoval. Krajsky sud v Ziline uznesenim z 18. aprila 2000, sp. zn.
3T 37/1998, podla § 188 ods. 1 pism. e/ Tr. por. vratil trestnu vec obzalovaného L. L.
a spol. prokuratorovi na doSetrenie. D6vodom pre takyto postup sudu bola
skutoCnost, Zze podla jeho nazoru doslo v predmetnej veci k zasadnému poruseniu
zakonnych prav obvineného na obhajobu. PoruSenie zasady prav obvineného
na obhajobu videl sud v tom, Ze obhajca obvineného L. L. napriek tomu, Ze oznamil
vySetrovatefovi, Ze sa chce zucastnit vSetkych vySetrovacich ukonov, nebol
vyrozumeny o konani vysluchov svedkov J. B.,, S. P. R, A. A. A. aB. S. P.
doziadanym sudom v Polskej republike. Iné dévody preukazujuce porusenie
zakonnych prav na obhajobu obvinenych prvostupnovy sud vtomto rozhodnuti

neuviedol.

Na podklade staznosti krajského prokuratora Najvy$Si sud Slovenskej republiky
uznesenim z 10. septembra 2001, sp. zn. 7 To 8/2001, z dévodov v uzneseni
uvedenych podla § 149 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prvostupfiové uznesenie zrusil

a Krajskému sudu v Ziline prikazal, aby o veci znovu konal a rozhodol.
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Aj v navaznosti na tieto rozhodnutia oboch sudov je potom tvrdenie krajského
sudu v oslobodzujucom rozsudku o podstatnom poruseni jedného zo zakladnych
prav trestne stihanej osoby, ato prava na ufinnu obhajobu, prekvapivé

a nepresvedcive.

Prvostupnovy sud vo svojom rozhodnuti spochybnil procesno-pravnu hodnotu len
vypovedi obzalovanych J. C. aMVDr. J. S., aj to len tych vypovedi, v ktorych
sa kspachaniu trestnej Ccinnosti priznali a Ciastoéne v nich usvedCovali aj
spoluobZzalovanych, priCom ostatné ich vypovede ako i vypovede obzZalovanych, ktori

trestnu Cinnost popierali, povazoval za ziskané zakonnym spdsobom.

Z obsahu predloZeného spisového materidlu vyplyva, Zze J. C. bol predvedeny
za UCelom podania vysvetlenia k pripadu nedovoleného dovozu liehu dnia
28. februara 1996 o0 12.30 hod. (€.I. 113, 1. zv.).

V procesnom postaveni obvineného bol tento obZalovany prvykrat vypoCuty dna
28. februara 1996, pricom vysluch sa zacal o 19.10 hod. ObzZalovany bol okrem iného
riadne pouceny o tom, Ze v jeho pripade su dané dévody nutnej obhajoby podfa § 36
ods. 3 Tr. por., ateda ze od vznesenia obvinenia musi mat obhajcu. Obzalovany
vtedy uviedol, Zze sam si obhajcu nevoli, pretoze ziadneho nepozna. Sluzbukonajuci
sudca preto tomuto obZalovanému ustanovil obhajcu JUDr. L. H., s ustanovenim
ktorého obvineny suhlasil. Tento obhajca sa i zu€astnil vysluchu (€.I. 226 — 230).
Obzalovany C. sa vtejto vypovedi k trestnej &innosti priznal a popisal i G&ast
ostatnych spoluobzalovanych na skutku ako ispdsob jeho pachania. V zavere
vypovede vySetrovatel umoznil dalSiemu obhajcovi pritomnému pri vysluchu
JUDr. V., aby polozil obZalovanému otazku, &i to, ¢o v zapisnici vypovedal, uviedol
dobrovolne a z vlastného rozhodnutia. Obzalovany C. uviedol, ze vypoved uginil
z vlastného rozhodnutia; v dalSich vypovediach vyuzil svoje pravo a odmietol

sa k veci vyjadrovat.

Obzalovany C. na hlavnom pojednavani zmenil vypoved, ked spachanie
Zalovanej trestnej Cinnosti poprel. Zmenu vypovede oddévodnil tym, Ze to Co je
uvedené v zapisnici o jeho vysluchu z 28. februara 1996 nie je pravda, vySetrovatel

si to napisal sam a on ju len podpisal .
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Odvolaci sud sa stotoznil s odvolacou namietkou odvolatela, Ze takéto vysvetlenie
zasadnej zmeny vo vypovedi obzalovaného je len tazko mozno akceptovat prave
vzhfadom na pritomnost dvoch obhajcov pri vysluchu obzalovaného. Je
nepredstavitefné, aby obhajcovia nenamietali postup vySetrovatela, pokial by
zapisnicu o vysluchu vtedy obvineného C. vyhotovil sam a nezachytil v nej len to,

€o obvineny vypovedal.

Tvrdenie krajského sudu, Ze J. C. bol opakovane nuateny, aby sa priznal,
Ze prvykrat bol vypocCuvany pod psychickym natlakom (putda na stole apod.)
za pritomnosti svedkov Ing. M. T. a JUDr. J. K. nema oporu v predloZzenom spise.
Zaznam o takejto vypovedi sa v iom nenachadza a nespominal ju vo vypovedi ani

obzalovany C..

Prvou a z hladiska hodnotenia dbékazov aj pravne relevantnou je vypoved

obzalovaného C. z 28. februara 1996.

Obhajca bol obzalovanému ustanoveny neodkladne, ked nastali dévody nutnej
obhajoby a ako bolo tomuto vznesené obvinenie pre trestny &in, ktorého trestna

sadzba zalozila dévody nutnej obhajoby podfa § 36 ods. 3 Tr. por.

Poziadavka krajského sudu, Ze obzalovanému mal byt poskytnuty ¢as a moznost
na pripravu obhajoby, ide nad ramec narokov obzalovaného a jeho ustanoveného
obhajcu. Ako je uz uvedené vyssie, vysluchu obZalovaného C. sa zu&astnil jeho
obhajca JUDr. H. a tiez obhajca obzalovanych G. a L. JUDr. V.. Pokial by pozZiadali
vySetrovatela o odlozenie vysluchu z tohto dévodu, iste by im bolo vySetrovatefom
vyhovené ako v pripade obvineného J. G., ktory dha 22. februara 1996 odmietol

vypovedat s tym, ze bude vypovedat az v pritomnosti obhajcu JUDr. V..

Obdobna4 situacia bola i u MVDr. J. S.. Z obsahu spisu vyplyva, Ze bol predvedeny

28. februara 1996 o 20.15 hod. za u¢elom podania vysvetlenia (€.I. 114, |. zv.).

V procesnom postaveni obvineného bol prvykrat vypocuty 29. februara 1996.
V pripade tohto obzalovaného v ¢ase jeho prvého vysluchu dévody nutnej obhajoby

neboli dané, avSak bol pou€eny o jeho prave zvolit' si obhajcu. ObzZalovany uviedol,
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Ze obhajcu si nevoli aobhajovat sa bude sam; sa v tejto vypovedi k Zalovanej
trestnej Cinnosti sa priznal. Popisal aku ulohu a za aku finanénd odmenu mal
pri dovoze liehu on a v akom rozsahu a akym spésobom sa na tejto trestnej Cinnosti

podielali spoluobzalovani.

Po ukonéeni vysluchu o 12.15 hod. bol 0 12.50 MVDr. J. S. zadrzany (&.I. 117 ).

Pri vypovedi pred sudcom, rozhodujucom o navrhu na vzatie do vazby
sa MVDr. J. S. opét k trestnej éinnosti priznal a objasnil i motiv, spo&ivajuci v tom,

Ze ho lakal lahky finan¢ny zisk.

Sucastou tejto vypovede je aj vyjadrenie obZalovaného, Ze proti postupu policie

od jeho zadrzania az do jeho predvedenia pred sudcu nema ziadne vyhrady.

Vzatim MVDr. J. S. do vézby dna 29. februara 1996 vznikli dévody nutne;
obhajoby, preto opatrenim ztoho istého dna mu sluzbukonajuci sudca ustanovil
obhajcu JUDr. I. M.. (€.I. 176).

Minimalnost procesnej hodnoty priznavajucej vypovede tohto obzalovaného
krajsky sud oprel o celkovu situaciu, ktora vysluchu bezprostredne predchadzala,
&im mal zrejme na mysli, Ze tento bol vypo&uvany po eskorte do Ziliny, ktora musela
u neho nesporne vyvolat fyzicki unavu a dusevny stres (str. 20 rozsudku krajského
sudu). Takéto konStatovanie krajského sudu vSak opat nema oporu v spise a je
vyluéne jeho domnienkou. Obvineny pri vysluchu, ktory zacal o 10.30 hod.,
nenamietal, Ze by sa ho nemohol, alebo nechcel zu€astnit pre unavu. V zavere
vysluchu uviedol, Zze to ¢o vypovedal je pravda, vypoved uskutoCnil z vlastného
uvazenia a bez akéhokolvek natlaku. V tejto suvislosti potom i odévodnenie zmeny
jeho vypovede na hlavhom pojednavani, Zze vypoved z pripravného konania nie je
prejavom jeho vlle a vypovedal pod psychickym natlakom, je malo presvedciva

a neakceptovatelna.

S poukazom na uvedené, vypovede vSetkych obZalovanych boli zadovazené
zakonnym spbésobom aako také je sud povinny ich hodnotit jednotlivo,

ale i vo vzajomnych suvislostiach s dalSimi v konani produkovanymi dékazmi
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Svedkovia A. V., V. K. a P. M. na hlavhom pojednavani taktiez zmenili vypovede
oproti tym, ktoré ucinili v pripravnom konani. Krajsky sud bez dalSieho akceptoval
ako vierohodné prave tieto vypovede. Zdévodnenie zmeny vypovede svedkyne V.,
Ze si nepamata, €o uviedla vo vypovedi pred vySetrovatelom a nevie sa vyjadrit,
Ci vypovedala pravdu, eSte nespochybruje, Ze pravdu vypovedala, naviac
ked rovnaké skutoCnosti uvadzala i pri konfrontacii s obzalovanym G., pri ktorej bol
pritomny iobhajca JUDr. V.. Podobne svedok M. tvrdil, Zze zapisnicu o svojom
vysluchu necital, len ju podpisal. Pritomnost obhajcu JUDr. V. pri tomto vysluchu je
iste zarukou, Ze v zapisnici o vysluchu svedka je uvedené len to, ¢o tento svedok

vypovedal.

Prvostupriovy sud v dévodoch svojho rozhodnutia uvadza, Ze v sulade s § 2
ods. 6 Tr. por. hodnotil dbkazy podfa svojho presvedCenia, ktoré zalozil
na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle

od toho, €i ich obstarali organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Na strane 5 az 17 dévodov napadnutého rozsudku krajsky sud konstatuje, ¢o bolo
obsahom vypovedi obzalovanych a vypocutych svedkov v pripravhom konani
ana hlavhom pojednavani. Na stranach 17 a 18 bez akéhokolvek vlastného
hodnotenia dékazov len vypocitava, o ktoré dékazy sa opierala obZaloba pri podani
obZaloby a nasledne na stranach 18 az 21 sa venuje hodnoteniu procesnopravne;j

hodnoty priznavajlcich vysluchov obzalovanych C. a MVDr. S..

Z uvedeného je zrejmé, Ze krajsky sud nepostupoval désledne v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 6 Tr. por., ked nevyhodnotil vSetky dbkazy produkované
v ramci konania a tiez nepostupoval désledne ani podfa ustanovenia § 125 Tr. por.,
ked' v dévodoch svojho rozhodnutia neuviedol, akymi uvahami sa riadil pri hodnoteni
aj ostatnych dokazov, ktoré su sucCastou spisu. lde najma o listinné dokazy,
a to doklady o colnom vybaveni zasielky liehu na uzemi Ukrajinskej republiky. Tieto
listinné dokazy preukazuju, ze 15. februara 1996 bol na colnici v Uzhorode vybaveny
naklad liehu, ulozeny v prepravnych sudoch v pocCte 124 ks. Lieh bol prepravovany
nakladnym motorovym vozidlom s pofskou poznavacou znackou WXF 71-09.
Napriek tomu, Ze naklad bol prepusteny cez uzemie Slovenskej republiky ako jablcny

must, v prenajatych priestoroch firmy G., ktorej majitemi boli obzalovani G. a L., bol
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zaisteny lieh v mnozstve 124 sudov, teda v mnozstve, ktoré bolo prepravované
nakladnym motorovym vozidlom. Tudto skutoCnost preukazuju listinné dékazy, a to
zapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov alebo pozemkov. Pritomnost
nakladného motorového vozidla v skladoch prenajatych firmou G. zas preukazuje
listinny dékaz — vypis z knihy evidencie vozidiel vpustenych v inkriminovanom Case
do priestorov skladu. Krajsky sud sa tymito listinnymi dékazmi v ramci hodnotenia
dOkazov vbébec nezaoberal. Nezaoberal sa ani otazkou posudenia vierohodnosti
vypovede obZalovaného L., ktory vypovedal, Ze jeho firma G. prenajaté skladové
priestory obratom prenajala firme S., pri€om rokoval so zastupcom tejto firmy J. K.,
hoci tento mal byt v €ase ich spoloéného rokovania vo vykone trestu. Nezaoberal
sa listinnym dbkazom preukazujucim pritomnost obzalovanych G. a L. v hoteli
Druzba v Michalovciach, &o koreSponduje s vypovedou spoluobZzalovanych C.
aMVDr. S..

Zasada volného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia § 2 ods. 6 Tr. por.
neustanovuje ziadne pravidla v tom zmysle, ze jednotlivé dokazy by mali réznu vahu.
Nie je spravne povazovat niektory druh dbkazu vSeobecne za lepSi, hodnotnejsi

ako iné dékazy a davat mu pred inymi dokazmi prednost.

S poukazom na tieto dévody odvolaci sud na podklade podaného odvolania podla
§ 258 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusil prvostupnovy rozsudok preto, Ze sa prvostuprniovy
sud v rozsudku nevyrovnal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.
Rozsudok krajského sudu trpi chybami spocivajucimi vtom, ze rozsudok
nezodpoveda ustanoveniu § 125 Tr. por., je nepreskumatelny vtej Casti,
kde sa sud nevyrovnal so vSetkymi vykonanymi dokazmi a v podstate sa obmedzil
iba na spochybnenie priznavajucich vypovedi obzalovanych C. aMVDr. S..
SkutoCnosti, ktoré pokladal krajsky sud za preukazané, su v rozpore so spravnym

hodnotenim dékazov
Na zaklade § 259 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud vratil trestnu vec obzalovaného
L. a spol. prvostupfiovému sudu s tym, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal

a rozhodol.

Poucenie: Protitomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna
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V Bratislave 27. februara 2008

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. J. Serbova

Za spravnost vyhotovenia:

Kanc! - opis
- predloz predsedovi senatu na podpis
- predloz  veducej kancelarie na  vyznaCenie vreg. 3To
skonCené,vypracované uznes
- spis KS Zilina
- 2x GP SR
- 1x zber spis
- 25.2.2008 Dr. Serbova
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