Najvyssi sud 2 To 4/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvys$si sad  Slovenskej republiky v  senate zlozenom z  predsedu
JUDr. Petra Kraj¢ovica a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej
veci obzalovaného T. T. aspol., pre trestny ¢in poruSovania predpisov o obehu tovarov
v styku s cudzinou podl'a § 8 ods. 1, § 124 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. v zneni u¢innom
do 31. augusta 1999 a iné na verejnom zasadnuti 20. septembra 2011 v Bratislave o0 odvolani
obzalované¢ho T. T. proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 8. februara 2011, sp. zn.
3T 13/2002, takto

rozhodol:

Podl'a § 258 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. v zneni u¢innom do 1. janudra 2006

sa napadnuty rozsudok zrus$uje vo vztahuk obzalovanému T. T..

Na zéklade § 259 ods. 3 Tr. por. v zneni u¢innom do 1. janudra 2006 sa obzalovany
T.T.

uznava za vinného, Ze

ako majitel’ a zaroven konatel' firmy N., ul. T., dia X. v dopoludnajsich hodinach
na Colnom urade v C., pobotka M., podal navrh na colné prejednanie 28.800 litrov tovaru
deklarovaného ako potravinarska esencia s ¢iselnym kédom X., naloZeného na Zelezni¢nom

vagone ¢. X.-4 po predchadzajucej vzajomnej dohode s doposial nezistenymi 0sobami
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a odoslaného z firmy P., B., A., B., pre jeho firmu N. do M., hoci vedel, ze vo vagone
je naloZenych 28.800 litrov potravinarskeho liehu, ¢im by skratil clo vo vyske 767.566,- Sk
(25.478,52 eur) spotrebntl dan z liehu vo vyske 6.638.976,- Sk (220.373,63 eur), dovoznu
prirazku vo vyske 39.651,- Sk (1 316,17 eur) a dan z pridanej hodnoty vo vyske 1.895.023,-
Sk (62.903.24 eur), vietko ku $kode Slovenskej republiky, zastGpenej Colnym uradom C.,

k ¢omu vsak nedoslo, pretoze lieh bol colnymi orgdnmi zaisteny a nasledne zlikvidovany,

teda

Vv imysle spachat’ trestny ¢in sa dopustil konania nebezpe¢ného pre spolo¢nost,
ktoré bezprostredne smerovalo ku skrateniu cla ainej platby vyberanej podla zakona

pri dovoze tovaru a k sposobeniu tymto ¢inom $kody vel'kého rozsahu,

tym spachal

pokus trestného ¢inu porusovania predpisov o obehu tovarov v styku s cudzinou podla

§ 8 ods. 1, § 124 ods. 2, ods. 5 Tr. zak. v zneni Gi¢innom do 1. januéra 2006.

Za to sa odsudzuje :

Podla § 124 ods. 5 Tr. zak. s pouzitim § 40 ods. 1 a § 35 ods. 2 Tr. zdk. na sthrnny

trest odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov nepodmienecne.

Podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obzalovany pre vykon trestu odnatia slobody

zarad’uje do 1. napravnovychovnej skupiny.

Podla § 35 ods. 2 Tr. zak. sa zrusuje rozsudok Okresného sudu v Ziari nad Hronom
zo dna 13. aprila 2007, sp. zn. 1 T 164/2002, vo vyroku o treste, ktorym bol obzalovanému
T.T. podla § 140 ods. 3 Tr. zak., § 40 ods. 1 Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody v trvani 1
roka nepodmienecne so zaradenim pre vykon trestu odiatia slobody do I. napravnovychovne;j
skupiny, ako aj vsetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujlice, pokial

vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Odovodnenie
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Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v KoSiciach (dalej len krajsky std) uznal

obzalovaného T. T. za vinného, Ze

ako majitel’ a zaroven konatel' firmy N., ul. T., diia X. v dopoludnajSich hodinach
na Colnom trade v C., pobocka M., podal navrh na colné prejednanie 28.800 litrov tovaru
deklarovaného ako potravinarska esencia s ¢iselnym kdédom X., nalozeného na zeleznicnom
vagone ¢. X.-4 po predchddzajiucej vzajomnej dohode s doposial nezistenymi, osobami
a odoslaného z firmy P., B., A., B., pre jeho firmu N. do M., hoci vedel, ze vo vagone
je nalozenych 28.800 litrov potravinarskeho liehu, ¢im by skratil clo vo vyske 767.566,- Sk
(25.478,52 eur) spotrebnu dan z liechu vo vyske 6.638.976,- Sk (220.373,63 eur), dovoznu
prirazku vo vyske 39.651,- Sk (1 316,17 eur) a dan z pridanej hodnoty vo vyske 1.895.023,-
Sk (62.903,24 eur), vietko ku $kode Slovenskej republiky, zastupenej Colnym tradom C.

k ¢omu v8ak nedoslo, pretoze lich bol colnymi organmi zaisteny a nasledne zlikvidovany.

Takto zisteny skutok krajsky sud kvalifikoval ako trestny ¢in poruSovania predpisov
0 obehu tovaru v styku s cudzinou v stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 k § 124 ods. 1, 2 pism. b/
Trestného zakona tc¢inného do 31. 8. 1999 v jednoCinnom subehu s trestnym ¢inom skratenia
dane v stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 k § 148 ods. 1,5 Trestného zakona ucinného
do 31. 8. 1999 a trestnym ¢inom skratenia poplatkov a im podobnych davok v stadiu pokusu
podla § 8 ods. 1 k § 148b Trestného zakona, u¢inného do 31.8.1999.

Za spachanie ¢inu krajsky sud obZalovanému ulozil podla § 148 ods. 5, § 40 ods. 1,
§ 35 ods. 2 Tr. zak. suhrnny trest odiiatia slobody V trvani 19 mesiacov, pre vykon, ktorého

podla § 39a ods. 3 Tr. zak. zaradil obZalovaného do prvej ndpravnovychovnej skupiny.

Krajsky sud zaroven podla § 35 ods. 2 Tr. zék. zrusil rozsudok Okresného studu Ziar
nad Hronom zo dia 13. 4. 2007 sp. zn. 1 T 164/02 vo vyroku o treste, ktorym mu bol podla
§ 140 ods. 3 Trestného zakona, § 40 ods. 1 Trestného zdkona uloZeny trest odnatia slobody
vtrvani 1 roka nepodmienecne so zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody
do I. napravnovychovnej skupiny, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo

nadvézujuce. pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Tym istym rozsudkom bol obzalovany M. Z. oslobodeny spod obzaloby podla § 226
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pism. b/ Tr. por., v zneni u€innom do 1. januéara 2006, podla ktorého sa v konani vzh'adom
K podaniu obzaloby pred 1. januarom 2006 postupuje (d’alej len Tr. por.). V tejto Casti
nadobudol rozsudok pravoplatnost’ v konani pred sidom prvého stupiia uplynutim lehoty

prokuratora na podanie odvolania (obzalovany Z. sa odvolania vzdal).

Proti rozsudku krajského sidu podal v€as odvolanie obzalovany T. pisomnym

podanim obhajcu z 11. aprila 2011, ktoré odovodnil naslednymi opakovanymi podaniami.

V odvolani napada uznanie viny 1 vyrok o treste. Ma za to, ze nebolo dokdzané, ze mal
vedomost’ o skutoénom obsahu zasielky dopravenej na Zelezni¢nt stanicu v M.. Domnieval
sa, ze colne deklaruje esenciu, dodanie ktorej d’alSiemu odberatelovi mal predbezne
nakontrahované, neméze byt teda pachatel'om trestného ¢inu a mal by byt spod obzaloby
oslobodeny podla § 226 pism. b/ Tr. por. Pre pripad posudenia viny odvolacim sutdom zhodne
s rozhodnutim stdu prvého stupna navrhuje obzalovany upustit’ od ulozenia suhrnného trestu

podla § 37 Tr. zak. v zneni u¢innom do 1. januéra 2006.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi std), ked’ze nezistil dovod
na rozhodnutie podla § 253 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por., preskumal podl'a § 254 ods. 1, ods. 2
Tr. por. zdkonnost’ a odovodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku krajského sudu, proti ktorym
mohol obzalovany T. podat’ odvolanie, teda vyroku o vine avyroku o sthrnnom treste,
tykajtcich sa jeho osoby. V zmysle naposledy uvedeného ustanovenia prihliadal najvyssi sud

pri odvolacom prieskume i na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané.

Takto najvyssi sud zistil nasledovné:

Krajsky sud po splneni dokaznych pokynov odvolaciecho sudu uvedenych v jeho
predchadzajicom uzneseni rozhodol na zdklade vecne spravneho hodnotenia dokazov, zistiac
skutok spachany obzalovanym T., zaroven aj za i¢asti inych, sidu neznamych osob, ktorych

nestotoznenie vSak na pozitivnom zavere o vine obzalovaného ni¢ nemeni.

Pokial’ ide o odovodnenie rozsudku, mozno na neho odkdzat’ najmé v tych pasazach,
ktoré reaguji na okolnosti, na ktoré poukdzal uz najvyssi sid vo svojom predchadzajucom
rozhodnuti zo 7. septembra 2010 (resp. na Casti z odovodnenia tohto rozhodnutia, prevzaté

krajskym stdom do oddévodnenia napadnutého rozsudku).
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Treba vsak uviest, Ze v oblasti skutkovych zisteni, resp. ivah o ucasti obZalovaného
na zalovanom skutku, obsiahnutych vo vyssie uvedenom uzneseni najvyssiecho sudu, neslo
0 pravny nazor nadriadené¢ho sudu (ako sa to v odovodneni napadnutého rozsudku uvadza).
ISlo o poukazanie na dokazné okolnosti a suvislosti, s ktorymi sa bolo potrebné v konani
pred sudom prvého stupiia vysporiadat’ (§ 258 ods. 1 pism. b/ Tr. por.), avSak pri reSpektovani

zasady vol'ného hodnotenia dékazov v zmysle § 2 ods. 6 Tr. por.

Ked'Zze, ako uz bolo uvedené, odvolaci sud sa uvahami tykajucimi sa hodnotenia
dokazov rozsiahle zaoberal uz v predchadzajicom uzneseni, obmedzuje sa v ramci tohto
odovodnenia len na konStataciu, ze neevidovanie obZalovanym na hlavnom pojednavani
predlozenej zmluvy 0 uzavreti buducej zmluvy vo firme K., pravnom nastupcovi spolo¢nosti
J. (v predloZenej zmluve navyse Ing. B. figuroval ako obchodny riaditel’ spolo¢nosti, ktorym
nebol), zaver o vine obzalovaného T. potvrdzuje aV potrebnej miere odstraiiuje mozné

pochybnosti v tomto smere.

V rozpore so zakonom vSak krajsky sud postupoval pri pravnej kvalifikdcii Cinu,
¢im obzalovaného znevyhodnil. Nespravne bolo pouzité pravidlo o Casovej uU€innosti
Trestného zdkona (zék. ¢. 300/2005 Z.z., vyjadrené vjeho § 2 ods. 1, ktoré postva
kvalifikaciu ¢inu do sféry aplikacie zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov,
kde je potom obsahovo rovnako vyjadrené v § 16 ods. 1 tohto zakona). V zmysle uvedenych

ustanoveni je potrebné kvalifikacne pouzit’ Trestny zdkon v tom zneni (vyberom od Casu

spachania ¢inu az do ¢asu rozhodovania sudu), ktory je pre pachatela najpriaznive;jsi.

Na rozdiel od zdkona Géinného v ¢ase spachania ¢inu (zdkon pouzity krajskym sudom),
kde sa konanie obzalovaného posudzovalo ako jednoCinny stubeh troch trestnych ¢&inov
(osobitna trestnost’ skratenia cla, skratenia dane a skratenia poplatku, resp. jemu podobne;j
davky), po¢nuc 1. septembrom 1999 sa vsSetky platby vyberané podl'a zdkona pri dovoze
tovaru, resp. ich skratenie, subsumuje pod ustanovenie § 124 ods. 2 Tr. zak. v zneni potom
ucinnom u tohto ustanovenia az do 1. januara 2006 (ako zakladnu skutkova podstatu). Tak
je tomu ipodla stcasne u¢inného Trestného zakona (§ 254 ods. 2), avSak pri pouziti
prisnejSej sankcie (pre zalovany €in by iSlo o sadzbu sedem az dvanast’ rokov podla § 254
ods. 5, § 125 ods. 1 Tr. zak. v zneni u¢innom od 1. januara 2006, o je pre pachatela

v dotknutej veci najmenej priazniva zdkonnd tiprava).
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NajpriaznivejSie pre pachatela je v danom pripade posudenie zalovaného ¢inu podla
Trestného zakona V zneni G€innom do 1. januira 2006, ato pri vySke minimalnej mzdy
(v nadvédznosti na § 89 ods. 13 tohto zakona) k 31. decembru 2005, teda v naposledy G¢innom
zneni zdkona ¢. 140/1961 Zb. (z hladiska dotknutych ustanoveni osobitnej Casti Trestného

zakona ide o Gpravu G¢innt od 1. septembra 1999 do 1. januara 2006).

Skratenie poplatkov aim podobnych davok (o sa vztahuje na cast' konkrétne
Vv prejednavanej veci vzniknutého colného dlhu, zodpovedajucu dovoznej prirazke) nie je uz
podla pravneho stavu po 31. auguste 1999 trestnym c¢inom, pokrytym samostatnym
ustanovenim osobitnej Casti Trestného zakona. Pri dovoze tovaru vsSak podoba v tomto
obdobi, az do 1. januara 2006 G¢inného ustanovenia § 124 ods. 2 Tr. zak. (rovnako ako § 254
ods. 2 stcasne ucinného Trestného zdkona) pokryva vSetky platby vyberané podl'a zédkona,

teda podl'a osobitnych zakonov, upravujucich tieto povinné platby dovozcu.

Pouzitie Gpravy Trestného zédkona v zneni u¢innom do 1. janudra 2006 teda v pripade
colného dlhu pri posudzovanom dovoze vyvolava potrebu zahrnut do vysky skody
(tu kvalifika¢ne rovnorodej s rozsahom ¢inu) aj hodnotu skratenej dovoznej prirazky (okrem
spotrebnej dane, dane z pridanej hodnoty acla). Napriek tomu je pouZitie tejto Gpravy
pre pachatela priaznivejSie neZ pouZzitie zdkona v zneni G¢innom v Case spachania Cinu

(X.).

Nebolo by tomu tak, ak by sucet skratenia dotknutych platieb posunul ¢in pri jeho
pravnom posudeni v ramci kvalifikovanej skutkovej podstaty, upravenej v § 124 Tr. zak.,
do vysSieho odseku, resp. vyssej trestnej sadzby, nez bola sadzba pouzita pri ukladani
suhrnného trestu krajskym sudom (5 az 12 rokov odnatia slobody podla § 148 ods. 5 Tr. zak.
VvV zneni ucinnom pred 1. septembrom 1999, arovnako po zvy$na dobu ucinnosti zak. ¢.

140/1961 Zb.).

AvsSak vysSka skratenej (spotrebnej a z pridanej hodnoty) dane zodpoveda z hl'adiska
kritérii § 89 ods. 13 krajskym stidom pouzit¢ho zdkona kvalifikaénému znaku ,,velkého
rozsahu®, teda najvyssej sadzbe podla § 148 tohto zakona (jeho odseku 5). Podl'a rovnakych
zakonnych kritérii zodpoveda pasmu ,,vel’kého rozsahu* aj po 31. auguste 1999 a v kone¢nom

dosledku k 31. decembru 2005. Tomuto zakonnému znaku teda zodpoveda aj sucet s d’al§imi
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dvoma inkriminovanymi polozkami (clo a dovozna prirazka), ktory c¢ini 9 341216 Sk,

Vv prepoctovom ekvivalente podl'a konverzného kurzu 310 071, 57 eur.

Pouzitie § 124 ods. 2, ods. 5 Tr. zak. (zak. ¢ 140/1961 Zb. v jeho naposledy uc¢innom
zneni), ktoré sa z hl'adiska Skody viaze na jej ,,znaéna* vysku, neprinasa teda ukladanie trestu
Vv niz$ej trestnej sadzbe (rovnako 5 az 12 rokov trestu odnatia slobody). Napriek tomu je (ako

uz bolo uvedené), pre pachatel’a priaznivejsie.

Je tomu tak preto, Zze nepdjde o jednocinny subeh trestnych ¢inov, s ktorym by bolo
spojené prihliadnutic na pritazujucu okolnost podla § 34 pism. i/ Tr. zak. v oboch

porovnavanych zneniach (pachatel’ spachal viac trestnych ¢inov).

Na tato okolnost’ sa sice prihliadalo ako na pritazujucu z hl'adiska ukladania stthrnného
trestu za viacCinny subeh trestnych ¢inov (bez pouzitia asperacnej zasady pri aplikacii § 35
ods. 2 Tr. zak. v zneni ¢innom do 1. januéra 2006, a to v zmysle § 299a ods. 3 tohto zakona),
avsak pachatel'ovi materidlne pritazuje v menSom rozsahu, nez keby islo o subeh nie dvoch,

ale Styroch trestnych Cinov.

Pouzitie Trestného zakona v zneni G¢innom do 1. januara 2006 (teda v naposledy
ucinnom zneni zak. ¢. 140/1961 Zb.) je potom sekundarne pre pachatel’a vyhodnejSie aj preto,
ze pri takejto kvalifikacii Cinu (teda podla § 124 ods. 2, ods. 5 Tr. zék.) nedochadza
(na rozdiel od kvalifikacie podl'a § 148 ods. 1, ods. 5 Tr. zak., ktord zodpoveda krajskym
sidom pouZzitému zneniu zdkona) zo zdkona k zaradeniu pachatel’a pre vykon trestu odnatia
slobody do tretej napravnovychovnej skupiny (ako to vyplyva z § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.

V oboch porovnavanych zneniach).

Kedze teda bolo v neprospech obvineného porusené ustanovenie Trestného zékona,
najvyssi sud podla § 258 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. v zneni i¢innom do 1. januara 2006
zruSil napadnuty rozsudok v ¢asti, tykajucej sa obzalovaného T. T., a s vyuzitim § 259 ods. 3
tohto zakona rozhodol v otazke viny na nezmenenom skutkovom zéaklade o spachani trestného
¢inu obzalovanym, kvalifikujac zisteny skutok tak, ako to zodpoveda vyroku tohto rozsudku
a z hl'adiska pravnych tivah jeho odévodneniu. Pokial’ ide o pojmové znaky ,,skratenia® (tu cla
ainej platby vyberanej podla zdkona), subjektivnu stranku konania obzalované¢ho (priamy

umysel pri osobitnej forme podvodu, spachaného pokusom o uvedenie do omylu pracovnikov
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colného turadu), a taktiez pokial’ ide o charakteristiku vyvojového $tadia pokusu dotknutého
trestného ¢inu, mozno odkazat’ na odovodnenie rozsudku krajského stidu a na predchédzajice

uznesenie najvyssieho sudu.

Ziada sa e$te dodat,, Ze zmenena pravna kvalifikacia konania obZzalovaného ni¢ nemeni
na absencii trestnosti konania spoluobzalovaného Z. (najvyssi sud uvadza tato okolnost’ len
informacne, ked’ze k pravoplatnému oslobodeniu menovaného doslo uz v konani pred sidom

prvého stupiia).

V nadvéznosti na zruSenie vyroku o vine doslo v zmysle § 258 ods. 2 cast’ vety
za bodkociarkou i K zruseniu nadvézujucich vyrokov, tykajucich sa ulozenia suhrnného trestu

a k rozhodnutiu odvolacieho sudu o tejto otazke.

Trest ulozeny krajskym stdom nebolo v dosledku absencie odvolania prokuratora
v d’alSom konani uZ mozné sprisnit’ (zdkaz reformdcie ,,in peius* podla § 259 ods. 3 veta
druha, § 264 ods. 2 Tr. por.). Vychadzajic z vysSie uvedenej situacie a Vv jej ramci, premietol
odvolaci sid zmenu pravnej kvalifikacie, ku ktorej doSlo v prospech obzalovaného,
do adekvatneho zniZenia sihrnného trestu odnatia slobody, ulozené¢ho sutdom prvého stupia.
Takto urcil podl'a § 124 ods. 5, § 35 ods. 2 (pouzitom v zmysle § 299a ods. 3) a § 40 ods. 1
Tr. zak. v zneni G¢innom do 1. janudra 2006 vymeru 14 mesiacov tohto trestu (neporusiac

pri mimoriadnom znizeni trestu hranicu podl'a § 40 ods. 5 pism. ¢/ tohto zakona).

Pre vykon trestu zaradil najvyssi sud obzalovaného podl'a § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
V zneni u¢innom do 1. janudra 2006 do 1. napravnovychovnej skupiny, ked’ze pred spachanim

¢inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody za imyselny trestny ¢in.

Vyrok tohto rozsudku o zruSeni predchédzajuceho rozsudku vo vyroku o treste
pri aktudlnom ukladani stihrnného trestu je vo vztahu k napadnutému rozsudku obsahovo
zhodny.

Narok na nahradu Skody nebol v adhéznom konani prislusnym colnym tradom
uplatiiovany, a vzhl'adom na jeho hmotnopravnu podstatu sti¢asti colného dlhu, ani v tomto
konani uplatnitelny. Tento administrativnopravny narok nebol ako colny dlh vyrubeny
ani v colnom konani, nakol’ko v tomto konani doslo k rozhodnutiu o likvidacii dovezeného

liehu, ¢im dotknuty narok zanikol.
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Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 20. septembra 2011

JUDr. PeterKrajc¢ovié, vr.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Libor Dula

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



