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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P., so sidlom v B.,
ICO: X., zastapenej spoloénostou F., so sidlom v B., ICO: X., v mene ktorej kona doc. JUDT.
B., PhD., advokat a konatel’, proti povinnému K., byvajucemu v C., 0 vymoZenie 657,24 Eur
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stide Cadca pod sp. zn. 12 Er 822/2006, o dovolani
opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 19. juna 2014 sp. zn. 3 CoE 90/2014,
takto

rozhodol:

Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.

Dovolanie odmieta.

Povinnému néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Cadca uznesenim z 18. decembra 2013, ¢&.k. 12 Er 822/2006-36 exekuciu
vedent na zdklade notarskej zéapisnice, ktort blizsie Specifikoval v odévodneni uznesenia
(dalej len ,notarska zdpisnica®) vyhlasil za nepripustni azastavil ju [§ 57
ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 233/1995 Z. z. osudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti
a 0 zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Exekucny
poriadok®)]. Navrh opravnenej na zmenu sidneho exekutora zamietol. Vstup vedlajSieho
ucastnika na strane povinného nepripustil. Opravnenej uloZil povinnost' uhradit’ sadnemu
exekutorovi trovy exekucie vsume 104,42 Eur vlehote do 15 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia. V odovodneni uviedol, Ze notarska zapisnica nie je vykonatelny exekucny titul,

lebo suhlas s jej vykonatelnostou udelil za povinného ako spotrebitel'a Mgr. T. na zaklade
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plnomocenstva obsiahnutého v zmluve o uvere, ktoru posudil ako spotrebitel'skt. Sud
splnomocnenie pre advokata Mgr. T. povazoval za neplatné z dovodu, Ze malo byt dlznikom
udelené v Case, ked’ ziadny dlh eSte neexistoval, podl'a § 22 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
i8lo o rozpor zaujmov povinného a splnomocneného zastupcu a tikon nebol urobeny v sulade
s § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, povinny nemal moZznost’ vol'by vyberu zastupcu,
pretoZze zo zmluvy o uvere je zrejmé, Ze bola pouzita uz predtla¢. Dospel k zaveru, ze notarska
zapisnica bola spisand na zadklade neplatnej a neli¢innej plnej moci. PretoZe sid vyhlasil
exekuciu za nepripustnu a zastavil ju, povazoval navrh na zmenu sudneho exekutora za
bezpredmetny a zamietol ho. O nepripusteni vedlajSicho ucastnika na strene povinného
rozhodol z dévodu, Ze toto je v exekuénom konani vylu¢ené. Rozhodol tak podla § 93 O.s.p.
O néhrade trov exektlicie suidnemu exekutorovi opravnenou sud rozhodol podla § 196, § 200

0ds. 1a2a§ 203 ods. 1 Exekuéného poriadku. Toto uznesenie napadla opravnena odvolanim.

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 19. juna 2014 sp. zn. 3 CoE 90/2014, napadnuté
uznesenie vo vyroku, ktorym suad vyhlasil exektciu za nepripustni a zastavil ju (okrem
vyroku o zamietnuti ndvrhu na zmenu stdneho exekltora anepripusteni vedlajSieho
ucastnika do konania na strane povinného, ktoré zostali nedotknuté) potvrdil a navrhy
opravnene] na preruSenie konania zamietol. Odvolaci sud sa stotoznil s odovodnenim
rozhodnutia sidu prvého stupia a dodal, ze exekuény sud je povinny kedykol'vek v priebehu
exekucného konania skiimat’, ¢i je exekucia vedena na zéklade vykonatelného exeku¢ného
titulu. Sud prvého stupiia v danom pripade spravne skumal, ¢i notarska zapisnica
je vykonatel'ny exekuény titul, a dospel aj k spravnemu zaveru. Navrhy na preruSenie konania
zamietol s odoévodnenim, ze su neopodstatnené. K odvolaniu podanému aj proti vyroku
0 ndhrade trov exekucie odvolaci sid uviedol, ze podla § § 58 ods. 6 a 243b
ods. 3 Exeku¢ného poriadku odvolanie proti vyroku o ndhrade trov konania
uz nie je pripustné. PretoZze v danej veci rozhodol vys$i sudny uradnik, podla § 374
ods. 4 O.s.p. sa toto rozhodnutie ex lege zruSuje a opdtovne rozhodne o trovach exektcie

sudca.

Uvedené uznesenie odvolacieho sudu vo vyroku, v ktorom odvolaci sud potvrdil
prvostupnové uznesenie o vyhlaseni exekucie za nepripustnu a zastavil ju, napadla opravnena
dovolanim, v ktorom uviedla, ze: 1. sudy rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci® (§ 237
pism. a/ O.s.p.), 2. ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt

ucastnikom konania (§ 237 pism. b/ O.s.p.) pre pripad, Ze na strane povinného vystupoval
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vedl'ajsi ucastnik, 3. sudy konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237
pism. d/ O.s.p.), 4. sudy opravnenej odiali moznost’ konat’ pred saidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.),
5. sa V konani dopustili inej vady majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.), najmid nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali nalezite
dokazovanie, 6. napadnuté rozhodnutie zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ziadala uznesenia stidov niZgich stupiiov zrusit’ a vec vratit' na d’alsie
konanie prvostupiiovému sudu; zaroven ziadala dovolacie konanie prerusit podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. aSudnemu dvoru Eurdpskej Unie predlozit nou Specifikované

prejudicialne otazky a odlozit’ vykonateI'nost’ napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odloZenie
vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 243 O.s.p.

a v sulade s ustalenou praxou tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako stid dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as ucastni¢ka konania zastipena V sulade
S § 241 ods. 1 veta druhda O.s.p., bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a

ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, akd uz bola
V pocte vicSom ako piat predmetom konania pred dovolacim sidom na zdklade skorSieho
dovolania podaného tou istou dovolatelkou — vid® konania vedené na najvysSom sude
pod sp. zn. 3 ECdo 12/2014, 3 CoE 6/2014, 3 ECdo 305/2013, 3 CoE 118/2013,
3 ECdo 223/2013, 3 CoE 92/2013, 3 ECdo 164/2013, 3 CoE 30/2013, 3 ECdo 168/2013,
3 CoE 33/2013, 1 ECdo 38/2014, 1 ECdo 61/2014, 2 Cdo 10/2013, 2 ECdo 302/2013,
2 CoE 110/2013, 4 ECdo 6/2013, 4 CoE 36/2013, 5 Cdo 10/2013, 5 Cdo 49/2013,
5 ECdo 100/2013, 7 ECdo 314/2013, 7 CoE 117/2013, 8 ECdo 160/2014, 8 CoE 90/2014.
Najvyssi sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak
vo vztahu k preruseniu dovolacieho konania ako aj vo vztahu k odmietnutiu dovolania),
V celom rozsahu stotoZziuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz dalSie

dovody neuvadza.

Dovolacim dévodom podla § 237 pism. b/ O.s.p. spocivajuicom v nedostatku

sposobilosti vedl'ajSiecho ucastnika byt ucastnikom exekuéného konania, sa dovolaci sud
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nezaoberal, nakol’ko v konani vedl'ajsi tcastnik nevystupoval, resp. sud ucast’ vedlajSicho

ucastnika na strane povinného nepripustil.
Uspesnému povinnému vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania proti
opravnenej, ktora tspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142

ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid mu vSak nahradu trov nepriznal, pretoze mu v dovolacom konani

ziadne trovy nevznikli a ani si ich neuplatiioval.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. novembra 2015
JUDr. Edita BakoSova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



