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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a
¢leniek senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Jany Hen¢ekovej, PhD., v pravnej veci zalobcov: 1/
Doprastav, a.s., Drietiovd 27, Bratislava, zastipeny JUDr. Jurajom Kuraiom, advokéatom, KURAN &
MARKOVA, advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 36 769 771, so sidlom Mileti¢ova 1, Bratislava, 2/
STRABAG, a.s., so sidlom na Bglidle 198/21, Praha 5, Ceska republika, zastapeny JUDr. Janom
Havlatom, advokatom zo zdruzenia HAVLAT & PARTNERS, so sidlom advokatskej kancelarie
Rudnayovo namestie 1, Bratislava, 3/ MOTA - ENGIL, ENGENHARIE E CONSTRUCAO, S.A., so
sidlom Casa da Calcada, Largo do Paco, n° 6, Cepelos, Amarante, Portugalsko, zastipeny Mgr.
Patrikom Bolfom, advokitom z advokatskej kancelarie Kinstellar, s.r.o., ICO: 35 873 833, so sidlom
Hviezdoslavovo nam. 13, Bratislava, 4/ Skanska, a.s. (s pdvodnym obchodnym menom Skanska DS,
a.s.), so sidlom Bohunickd 133/50, Brno, Ceska republika, zastupeny Mgr. Tomasom Marettom,
advokatom z advokatskej kancelarie CECHOVA & PARTNERS, s.r.o., ICO: 47 249 129, so sidlom
Stirova 4, Bratislava, 5/ BETAMONT, s.r.0., so sidlom J. Jesenského 1054/44, Zvolen, zastipeny
JUDr. Jelou Mikuskovou, advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie Racianska 66, Bratislava, 6/
Inzinierske stavby, a.s., so sidlom Priemyselnd 7, KoSice, zastipeny JUDr. Petrom Oravcom,
advokatom z advokatskej kancelarie PRK Partners s.r.o., Hurbanovo namestie 3, Bratislava, proti
zalovanému: Protimonopolny urad Slovenskej republiky, Drieniova 24, Bratislava, za G¢asti: Skanska SK,
a.s. (povodne pod obchodnym menom Skanska BS, a.s.,) so sidlom KoSovska cesta 16, Prievidza,
zastapeny Mgr. Toma$om Marettom, advokatom z advokatskej kancelarie CECHOVA & PARTNERS,
s.r.o., ICO: 47 249 129, so sidlom Stirova 4, Bratislava, o preskimanie zikonnosti rozhodnutia Rady
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky ¢. 2006/KH/R/2/116 zo dina 16. oktdbra 2006, o odvolani
zalovaného, Zalobcov 1/, 2/ a 5/proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 2S/430/06-393 zo dina
10. decembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 25/430/06-393 zo dna 10.
decembra 2008 m e n i tak, Ze zaloby Zalobcov 1/az6/zamiecta.

Zalobcom 1/ az 6/ a zliCastnenej osobe nahradu trov konanianeprizndva.

Odovodnenie



L.
Konanie na Krajskom stide v Bratislave

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Bratislave rozhodujic podla § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/, ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP") rozhodnutie Rady Zalovaného ¢. 2006/KH/R/2/116 zo
16. oktdbra 2006 a prvostupnové rozhodnutie Zalovaného ¢. 2005/KH/1/137 z 23. decembra 2005 zrusil
a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie; zaroven zalovaného zaviazal k nahrade trov konania.

2. Prvostupiiovym rozhodnutim ¢. 2005/KH/1/1/137 z 23. decembra 2005 (d’alej len v rozsudku ako
»prvostupnové rozhodnutie") Protimonopolny tirad Slovenskej republiky, odbor dohéd obmedzujucich
hospodarsku sutaz (dalej v rozsudku len ,,Urad"), v konani zatatom z vlastného podnetu, rozhodol
nasledovne:

3. Konanie podnikatelov Strabag, a.s., Na Bélidle 198/21, Praha 5, Ceska republika, (dalej len ,,Strabag,
a.s."); Doprastav, a.s., Drieniova 27, Bratislava, (d’alej len ,,Doprastav, a.s."); BETAMONT, s.r.o0., J.
Jesenského 1054/44, Zvolen (dalej len ,Betamont, s.r.0."); Inzinierske stavby, a.s., Priemyselnd 7,
Kosice, (d’alej len ,Inzinierske stavby, a.s."); Skanska DS, a.s., F. Novacka 3/5267, Prostéjov, Ceska
republika, (dalej len ,,Skanska DS, a.s."); Banské stavby, a.s., KoSovska cesta 16, Prievidza - od 4.
januara 2005 Skanska BS, a.s., KoSovska cesta 16, Prievidza, (d’alej len ,,Skanska BS, a.s.") a MOTA -
ENGIL, ENGENHARIA E CONSTRUCAO, S.A., Casa da Calcada, Largo do Paco, no 6, Cepelos,
Amarante, Portugalsko, (d’alej len ,,MOTA ENGIL") spocivajuce v koluzivnom spravani, v dosledku
ktorého uvedeni podnikatelia koordinovali svoje spravanie vo verejnej sttazi vyhlasenej Slovenskou
spravou ciest, Mileticova 19, Bratislava (d’alej len ,,Slovenska sprava ciest") na uskuto¢nenie dodavok
stavebnych prac na realizdciu stavby ,,Dialnica D1 Mengusovce - Janovce, usek km 0,00 - 8,00"
oznamenej vo Vestniku verejného obstaravania dna 11. maja 2004, je dohodou obmedzujicou sutaz
podla § 4 ods. 3 pism. a/ a § 4 ods. 3 pism. f/ zdkona ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze
a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizicii ministerstiev a
ostatnych ustrednych orgénov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskor§ich predpisov v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon"), ktora je zakazana.

4. Podla ¢lanku 81 Zmluvy o zaloZzeni ES konanie podnikatelov Strabag, a.s., Doprastav, a.s.,
BETAMONT, s.r.0., Inzinierske stavby, a.s., Skanska DS, a.s., Skanska BS, a.s., a MOTA - ENGIL,

spocivajuce v koluzivnom sprévani v dosledku ktorého uvedeni podnikatelia koordinovali svoje spravanie
vo verejnej sutazi vyhlasenej Slovenskou spravou ciest, na uskuto¢nenie dodavok stavebnych prac na
realizaciu stavby ,,Dialnica D1 Mengusovce - Janovce usek km 0,00 - 8,00" oznamenej vo Vestniku
verejného obstaravania dila 11. maja 2004 (dalej len ,,verejna sutaz D1 Mengusovce Janovce 0,00 -
8,00 km") je dohodou, ktord moéze ovplyvnit' obchod medzi ¢lenskymi §tatmi a ktorej cielom alebo
vysledkom je vylicenie, obmedzenie alebo narusenie hospodarskej sutaze, a preto je zakazana.

5. Podl'a § 2 ods. 3 v spojeni s § 38 ods. 1 za konanie uvedené v bode 1. a 2. vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia ulozil urad:

- podnikatelovi Strabag, a.s., petiazn pokutu vo vySke 497 151 000,- Sk (slovom
Styristodevitdesiatsedem milionov stopat'desiatjedentisic slovenskych korun),

- podnikatelovi Doprastav, a.s., penazni pokutu vo vySke 227 483 000,- Sk (slovom
dvestodvadsat'sedem milionov Styristoosemdesiattritisic slovenskych korun),

- podnikatelovi BETAMONT, s.r.0., pefiazni pokutu vo vyske 4 741 000,- Sk (slovom S$tyri miliony
sedemstoStyridsat’jedentisic slovenskych korun),

- podnikatelovi Inzinierske stavby, a.s., peflazni pokutu vo vyske 91 124 000,- Sk (slovom
devit'desiatjeden milionov stodvadsat’styritisic slovenskych korun),

- podnikatel'ovi Skanska DS, a.s., peiiazni pokutu vo vyske 216 397 000,- Sk (slovom dvestoSestnast’
milibnov tristodevatdesiatsedemtisic slovenskych kortn),

- podnikatelovi Skanska BS, a.s., peflazni pokutu vo vyske 18 906 000,- Sk (slovom osemnast’
milibnov devit'stosest'tisic slovenskych korun) a

- podnikatelovi MOTA - ENGIL penazn pokutu vo vyske 418 176 000,- Sk (slovom S$tyristoosemnast’



milibnov stosedemdesiatSest'tisic slovenskych korun).

6. V rozkladoch podanych zalobcami Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky (dalej v
rozsudku tiez ,,Rada uradu" alternativne ,,zalovany") rozhodnutim ¢. 2006/KH/R/2/116 zo 16. oktobra
2006, pravoplatnym 6. novembra 2006, zmenila podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok") prvostupiiové rozhodnutie tradu ¢. 2005/KH/1/1/137 z 23.
decembra 2005 nasledovne:

7. Konanie podnikatelov Strabag, a.s., Na Belidle 198/21, Praha 5, Ceska republika, v konani
zastapeného JUDr. Milanom Jackom, Komenského 2088/23, SpiSska Nova Ves; Doprastav, a.s.,
Drienova 27, Bratislava, v konani zastapeného JUDr. Jozefom Boledovicom, Rovinka 578;
BETAMONT, s.r.0., J. Jesenského 1054/44, Zvolen, v konani zastupeného JUDr. Jozefom Brazdilom,
advokatom, Advokatska kancelaria Brazdil & Bréazdilova, Trhova ul. 1, Zvolen; InZinierske stavby, a. s.,
Priemyselnda 7, KoSice, v konani zastipeného JUDr. Petrom Oravcom, advokatom, Laurinska 12,
Bratislava; Skanska DS, a.s., Bohunicka 133/50, Brno, Ceska republika, v konani zastipeného Mgr.
Tomasom Marettom, advokatom, Advokatska kancelaria Cechova & Partners, Hurbanovo nam. 35,
Bratislava a MOTA-ENGIL, ENGENHARIA E CONSTRUCAQO, S. A., Casa da Calcada, Largo do Paco,
n° 6, Cepelos, Amarante, Portugalsko, v konani zastupeného Mgr. Patrikom Bolfom, advokatom, Hlavné
namestie 5, Bratislava, spocivajuce v koluzivhom spravani v doésledku ktorého uvedeni podnikatelia
koordinovali svoje spravanie vo verejnej sutazi vyhlasenej Slovenskou spravou ciest na uskuto¢nenie
dodavok stavebnych prac na realizaciu stavby ,,Dialnica D1 Mengusovce - Janovce usek km 0,00 -
8,00" ozndmenej vo Vestniku verejného obstardvania dita 11. maja 2004 je

- dohodou podla ¢lanku 81 (1) Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spoloCenstva, ktord méze ovplyvnit
obchod medzi ¢lenskymi $tatmi a ktorej cielom alebo vysledkom je vylicenie, obmedzenie alebo
naru$enie hospodarskej stut'aze, a preto je zakazana

a sucasne

- dohodou obmedzujucou sut'az podla § 4 ods. 3 pism. a/ a § 4 ods. 3 pism. f/ zdkona ¢. 136/2001 Z.z.
o ochrane hospodarskej sut'aze a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb.
0 organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov S§tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskor$ich predpisov, ktora je podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze
a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a
ostatnych tustrednych organov S$tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov
zakézana.

8. Na zaklade § 38 ods. 1 v spojenis § 2 ods. 3 zdkona ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej stitaze
a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a
ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov za
konanie uvedené v predchadzajicom bode vyroku rozhodnutia Rada Protimonopolného uradu SR uklada
- podnikatel'ovi Strabag, a.s., Na Bélidle 198/21, Praha 5, Ceska republika pefiaznti pokutu vo vyske 367
731 000,- Sk (slovom tristoSest'desiatsedem milionov sedemstotridsat’jedentisic korun slovenskych),

- podnikatelovi Doprastav, a.s., Driefiova 27, Bratislava penazni pokutu vo vyske 197 812 000,- Sk
(slovom stodevitdesiatsedem milionov osemstodvanasttisic korun slovenskych),

- podnikatelovi BETAMONT, s.r.0., J. Jesenského 1054/44, Zvolen petiazni pokutu vo vyske 3 951
000,- Sk (slovom tri milibny devét'stopétdesiatjedentisic kortun slovenskych),

- podnikatelovi Inzinierske stavby, a.s., Priemyselna 7, KoSice penaznu pokutu vo vyske 91 124 000,-
Sk (slovom devétdesiatjeden milionov stodvadsat’styritisic kortn slovenskych),

- podnikatelovi Skanska DS, a.s., Bohunicka 133/50, Brno, Ceska republika pefiaznii pokutu vo vyske
270 496 000,- Sk (slovom dvestosedemdesiat miliénov Styristodevit'desiatSest'tisic korun slovenskych),
- podnikatel'ovi MOTA ENGIL, ENGENHARIA E CONSTRUCAO, S. A., Casa da Calcada, Largo do
Paco, n° 6, Cepelos, Amarante, Portugalsko pokutu vo vyske 418 176 000,- Sk (slovom
Styristoosemnast’ milionov stosedemdesiatSest'tisic korun slovenskych),

9. Krajsky sud v Bratislave po preskimani veci dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Rady uradu,
ako aj prvostupiiové rozhodnutie st nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ a pre nedostatok dévodov



(§ 250j ods. 2 pism. d/, ods. 3 OSP), samotné zistenie skutkového stavu spravnymi organmi je
nedostacujuce a nie je teda mozné jednozna¢ne a bez vaznych pochybnosti ustélit’, Ze by doslo k dohode
obmedzujucej sutaz (§ 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP). Zaujal zaver, ze preskimavané spravne rozhodnutia
neobsahuju taka konkretizaciu udajov obsahujucich popis skutku uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu
spachania tak, aby tento skutok nemohol byt zameneny s inym, priCom presné Specifikacia skutku nie je
uvedena nielen vo vyroku rozhodnuti, ale ani v ich odévodneni. Uvedené pochybenie spdsobilo podla
krajského stdu nepreskiimatelnost’ rozhodnuti pre nezrozumitelnost, ¢o je dévodom pre ich zruSenie
podla § 250j ods. 2 pism. d/ OSP, ako aj podla § 250j ods. 3 OSP.

10. Krajsky sud posudzujuc dévodnost’ podanych zalobnych namietok dospel k zaveru, ze zalovany bol
povinny v pripade, ak sa rozhodol posudzovat’ predmetné konanie Zzalobcov z hl'adiska § 4 ods. 1 zakona
¢. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej stitaze a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych tstrednych organov Statnej spravy Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon ¢. 136/2001 Z. z.") a zaroven mal za to, ze ide o
vec s komunitarnym prvkom, viest' konanie a nasledne rozhodnut tiez o poruSeni ¢l. 81 Zmluvy o
Eurépskom spoloc¢enstve (d’alej aj ,,ZES" alebo ,,Zmluvy"), nakol’ko mu to uklada ¢1. 3 ods. 1 Nariadenia
Rady (ES) €. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel hospodarskej sut'aze stanovenych v
¢lankoch 81 a 82 Zmluvy (dalej aj ,nariadenie ¢. 1/2003"). Pripustnost’ subeznej aplikacie
komunitarneho a vnutrostatneho sutazného prava nevyluéuje ani samotné komunitdrne pravo, ani
pravny poriadok Slovenskej republiky - Listina zakladnych prav a slobod ako ani ¢1. 4 Protokolu ¢. 7 k
Dohovoru o ochrane zékladnych prav a I'udskych slobdd (dalej aj ,,Dohovor"). Stibeznému vysloveniu
viny za spachanie uvedeného komunitarneho a vnutroStatneho deliktu v jednom rozhodnuti spravneho
organu nebrani zasada ne bis in idem, nakolko nejde o situaciu, ked’ je opakovane vedené konanie o
rovnakej veci, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Podla krajského sudu v pripade preukazania
kartelovej dohody a aplikovania komunitarneho a vnutroStatneho sutazného prava zaroven, ide o
jedno¢inny stbeh deliktov, nakolko zaujmy chranené skutkovymi podstatami spravnych deliktov podla
ZES a skutkovymi podstatami podla zakona ¢. 136/2001 Z.z. su rozdielne.

Poznédmka konajiceho sudu: eurdpske pravo sa pred prijatim Lisabonskej zmluvy, ktord nadobudla
platnost’ 1. decembra 2009 delilo na iniové pravo <. a komunitarne pravo . Z uvedeného doévodu sa
tento pojem pouziva v rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 25/430/06-393 z 10. decembra 2008.

11. Sucasne krajsky sud zdoraznil, Ze pri ukladani sankcie je Zalovany povinny postupovat’ v sulade s
absorpcnou zasadou, t.j. ulozit’ pokutu za jeden zo zbichajucich sa deliktov a zaroven je opravneny v
ramci hodnotenia zdvaznosti protisitazného konania prihliadnut’ ako k pritazujicej okolnosti i k tomu, ze
bol spachany aj druhy delikt. Celkova vysku pokuty vSak musi Zalovany vo svojom rozhodnuti aj z
uvedeného hladiska nalezite odovodnit, ¢o sa v8ak nestalo, a preto je napadnuté rozhodnutie v tomto
ohl'ade nepreskumatelné pre nedostatok dovodov (uz uvadzany zruSovaci dovod v zmysle ustanovenia §
250j ods. 2 pism. d/ OSP).

II.
Odvolanie zalovaného

12. Zalovany vo svojom odvolani z 30. marca 2009 namietal nespravne pravne posudenie, pokial
krajsky sud zrusil rozhodnutie uradu aj podla § 250j ods. 2 pism. d/ OSP, t.j. z dévodu, ze rozhodnutie
Rady tradu je nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dévodov.

13. K zaverom krajského sudu, Ze ani vyrok prvostupiiového rozhodnutia, ani vyrok rozhodnutia Rady
tradu nesplitaji pozadované nélezitosti tykajice sa $pecifikacie skutku z titulu vyli¢enia zamenitelnosti,
zalovany uviedol, Ze vyrok krajského sudu spolu s oddvodnenim rozhodnutia vo vztahu k vyroku
preskimavanych spravnych rozhodnuti nastavuje pre spravne delikty v oblasti hospodarskej sut'aze také
poziadavky, ktoré sa v mnohych pripadoch nedaju doslovne aplikovat’, najméa vzhl'adom na $pecifickost’
protisutaznych konani, a ktoré moézu spdsobit’ paralyzaciu tradu v rozhodovacej praxi.

14. Bez spochybniovania pravnej teérie Zalovany namietal, Ze tato bola aplikovand krajskym stidom bez
blizSiecho preskimavania vyroku rozhodnutia Rady turadu a bez vysporiadania sa s poziadavkou



nezamenitelnosti konkretizovaného skutku s inym konanim. Zaroven poukazal na to, Ze obdobné vyroky
sa v rozhodnutiach tradu nachédzali pocas jeho rozhodovacej praxe od roku 1990, a ani ten isty krajsky
sud (od roku 2004), ani Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej v rozsudku tiez ako ,,Najvys$si sud")
nevideli tieto ako nezrozumitel'né alebo nezdkonné. Podl'a jeho ndzoru vyrok rozhodnutia Rady uradu
netrpi ziadnym nedostatkom.

15. Zalovany pripomenul, 7e rozhodnutia vychadzajii z preukdzania dohody obmedzujucej sutaz na
zaklade zhody indexov v cenovych ponukdch jednotlivych tcastnikov tendra (¢o doposial’ nebolo v
spravnom ani v prvostupiiovom sudnom konani vyvratené), ako aj zdkonného znenia (a znenia ¢l. 81
ZES) dohody obmedzujucej sutaz (§ 4 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 136/2001 Z.z.), kde je definovana ako
kazdy ustny alebo pisomny sthlasny prejav vole jej ucastnikov, ako aj iny suhlasny prejav vole
vyvodeny z ich konania. Podotkol, Zze suhlasne krajsky sud konStatoval na str. 41 oddvodnenia, Ze
forma dohdd obmedzujucich sutaz v uzSom zmysle si vyzaduje konsenzus, ktory musi byt nalezitym,
preukazatelnym spdsobom prejaveny a to ¢i uz formou pisomnej zmluvy, Gstne alebo inak. A prave v
pripadoch, kedy ide o iny prejav vole, nie je vzdy realne mozné presne Specifikovat’ miesto, ¢as a
sposob, tak ako to teoreticky stanovuje vo svojom rozsudku krajsky sud. Preto v konkrétnom pripade,
bolo mozné skutok z hladiska ¢asu a miesta Specifikovat’ jednozna¢ne prostrednictvom konkrétnej
verejnej sutaze, kde doslo k realizacii dohody jednotlivych ucastnikov.

16. Pokial’ krajsky sud vytykal absenciu uvedenia ¢asu spravneho deliktu vo vyroku a konStatoval, ze
ani v odévodneni rozhodnutia nie je mozné identifikovat’, aké obdobie povazovala Rada tiradu za trvanie
protisutazného konania, pricom v stvislosti s ¢asom vytykal aj idajné nejasnosti v rozhodnuti, Zalovany
naopak poukazal na to, ze v rozhodnuti Rady tradu sa hovori ako o rozhodnom obdobi o takom obdobi,
ktoré bolo rozhodné pre posudenie kontaktov medzi ucastnikmi (¢ast’ rozhodnutia Rady tradu v Casti
»inSpekcie"), nakolko, ako sa taktiez uvadza v rozhodnuti Rady tradu, ,,Predbezné oznamenie
predmetnej verejnej sut'aze bolo zverejnené vo vestniku Verejného obstaravania dita 08.04.2004 a dna
11.05.2004 tu bola stit'az oficialne vyhlasena.".

17. Podl'a zalovaného to potom znamena, ze bolo ucelné a logické brat’ do ivahy obdobie od 8. aprila
2004, ¢o sa tyka zistovania skuto¢nosti ohladne komunika¢nej platformy medzi u¢astnikmi, ked’ze uz
od uvedeného datumu bolo zrejmé, Ze sa takato sut'az uskuto¢ni. NavySe zalovany zdoraznil aj to, ze
Rada tiradu toto rozhodné obdobie nikde nespomina ako dizku protisitazného konania, ale naopak
zalovany konstatoval, 7e za dizku trvania protisutazného jednoznatne ustanovuje obdobie od tohto
vyhlasenia (11.05.2004) do podania pontk v danej sttazi (t. j. 30.06.2004), ¢o sa uvadza v rozhodnuti
Rady tradu na mnohych miestach niekol’kokrat.

18. Dalej zalovany krajskému stdu vytykal, Ze neuviedol, akym spésobom si predstavuje eite blizsie,
nez sa to nachddza v rozhodnuti Rady uradu, konkretizovat’ miesto a ¢as spachania spravneho deliktu.
Tato ¢ast’ rozhodnutia krajského sudu je pre Zalovaného nezrozumitelna a nepreskiimatelna, nakolko
vobec nie je zrejmé, akym spdsobom mal podla krajského sudu tirad vyrok rozhodnutia vymedzit’.

19. V suvislosti s uvedenym zalovany pripomenul, ze v pripadoch porusenia pravidiel hospodarske;
sutaze nie je vzdy mozné presne vymedzit' ,miesto" napriklad ako miesto spachania trestného ¢inu v
trestnom prave, pricom prikladmo poukazal na iné svoje rozhodnutie (¢. 2006/KH/R/2/089 z 3. augusta
2006 voci Slovenskej advokatskej komore), v ktorom neuvedenie ¢asu a miesta vo vyroku sudy
nevytykali. Tiez poukazal na prax Komisie, ktord rovnako formuluje vyroky rozhodnuti tykajuce sa
poruseni ¢l. 81 a 82 ZES (napr. COMP/38.432 - Professional Videotape, COMP/B-2/37.766 - Dutch
beer market, sp.zn. T-271/03 Deutsche Telekom AG v. Komisia), v ktorych, ak sa vobec nachadza
priestorovy udaj, tak je to udaj o priestorovom trhu.

20. Co sa tyka spdsobu spachania iného spravneho deliktu - uzatvorenia dohody obmedzujicej sutaz,
tieto su demonstrativnym vypo¢tom uvedené v ustanoveni § 4 ods. 3 pism. a/ az f/ zdkona ¢. 136/2001
Z.z., ktoré bliz§ie vymedzuji, akym konanim je mozné naphit’ skutkovli podstatu dohody obmedzujice;j
sutaz, a je na sut'aznej autorite, aby potom d’al§imi skutkovymi okolnost’ami pripadu blizSie vymedzila a



konkretizovala skutok vo vyroku a odévodneni rozhodnutia tak, aby nebol zamenitelny s inym skutkom
(konanim).

21. V prejednavanej veci bola hlavnym dokazom o uzavreti dohody obmedzujiicej sutaz umeld zhoda
indexov v predloZzenych cenovych ponukach jednotlivych ucastnikov sutaze (pricom vsetci ucastnici
spravneho konania vypracovali a poskytli svoju ¢ast’ ponuky samostatne - ako bolo v spravnom konani
preukézané a v konani pred stdom nebolo spochybnené). Ak potom krajsky sud vyhodnotil tento dokaz
ako nedostato¢ny podklad pre konStatovanie o poruseni zdkona, potom mohol a mal podla zalovaného
zrusit' napadnuté rozhodnutie pre nedostatocne zisteny skutkovy stav, avSak nemal tuto skutocnost’
vyhodnotit’ ako nezrozumitelnost’ vyroku rozhodnutia.

22. Tiez zalovany vytykal krajskému stdu, Ze opomenul vyhodnotit’ ,kritérium zamenitelnosti"
vymedzené¢ho skutku vo vyroku rozhodnutia, a ze neuviedol, preCo je vo vyroku rozhodnutia
konkretizovany skutok zamenitelny s inym konanim, a s akym konanim by vobec mal byt zamenitelny.

23. Zalovany poukazal na to, e samotni ucastnici konania od za&iatku spravneho konania nemali
pochybnost’ o tom, o akom skutku je vedené spradvne konanie. Na tom zaklade vypracovali podrobné
rozklady vocCi prvostupiovému rozhodnutiu, a napokon udajnii nezrozumitelnost’ ,zistil" ucastnik
konania - zalobca 1/ az v novembri 2008, t.j. potom, ¢o uz davno spracoval svoju zalobu voci
druhostupiiovému rozhodnutiu. Preto sa Zalovany nad’alej domnieva, Ze vyrok rozhodnutia Rady uradu
je jasny, presny a zrozumitelny, a nie je z tohto titulu dévod pre zruSenie rozhodnutia Rady uradu podla
§ 2505 ods. 2 pism. d/ OSP.

24. Zalovany rovnako nesuhlasil so zaverom krajského stidu o dovodnosti zruSenia rozhodnuti pre
nedostatoéne zisteny skutkovy stav podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP. V suvislosti s uvedenou
namietkou zalovany konstatoval, Ze horizontalne dohody obmedzujice sut'az byvaji medzi podnikatel'mi
(t.j. konkurentmi) uzatvarané tajne, a nie je lahké ich odhalit. V dneSnej dobe je velmi malo
pravdepodobné, aby sa akejkol'vek sutaznej autorite podarilo najst dohodu obmedzujicu sutaz v
pisomnej podobe, rovnako si podnikatelia nemusia viest o svojich stretnutiach zapisy. Zakonodarca si
podla zalovaného uvedomoval vaznost’ a dopad takychto konani na hospodarsku stut’az a jej i¢astnikov,
ako aj pravdepodobnost’ a naro¢nost’ odhalenia takychto dohdd, a preto v stulade s ¢l. 81 Zmluvy o
zalozeni ES upravil definiciu dohody podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 136/2001 Z.z. aj ako iny suhlasny
prejav vole vyvodeny z konania podnikatel'ov.

25. Urad preto konal len v sulade so zakonom, ked” ur¢il, Ze zhoda indexov v cenovych ponukach
jednotlivych téastnikov spravneho konania predlozenych v predmetnej verejnej sutazi je preukazatelne
umeld, nakolko boli vyli¢ené vSetky moznosti, ktoré by mohli spdsobit’ takiito zhodu (napriklad podla
zalovaného pouzitie rovnakého softvéru od obstaravatela, rovnaké zadanie, zaokruhlenie predmetnych
indexov na dve desatinné miesta, pouzitie odporucanych cennikov, oslovenie identickych
podzhotovitelov, mozna kradez dokumentov), a teda bolo mozné konStatovat, Ze konsenzus medzi
dotknutymi podnikatel'mi bol preukazatelnym spésobom prejaveny prave predlozenim cenovych ponuk
v predmetnej verejnej sut'azi, ktorych indexy boli zhodné, (¢im ucastnici umoznili vyhrat’ tato verejnu
sutaz jednému ucastnikovi).

26. Zalovany krajskému stdu dalej vytykal, Ze hoci oznalil dokaz vykonanej analyzy indexov v
odovodneni svojho rozhodnutia za nespochybnitelny, tak na druhej strane sucasne popiera moznost’
uradu preukdzat’ dohodu, a konsenzus zalobcov ,,inak", nakolko takéto zistenia podla nézoru krajského
sudu nie su dostato¢né.

27. Podl'a Zalovaného vsak krajsky sud vobec neuviedol, preco vyvratenim vSetkych moznosti, ktoré by
mohli spdsobit’ takuto zhodu, a teda na zaklade ekonomického ddkazu, ktory je nepochybny, nie je
mozné konStatovat’ existenciu dohody obmedzujucej sutaz. NavySe vSak krajsky sud neuvadza, preco
nie je mozné aplikovat' na uvedeny pripad zavery SD EU vo veci Woodpulp I (Ahlstrém Osakeyhtié and
Others v Commission, obdobne aj v stidnych pripadoch 48/69 ICI v. Komisia, rozhodnutie zo 14. jila



1972 - ¢. 64-68 alebo 29/83 CRAM v. Komisia, ods. 16-20), z ktorych prave vyplyva, Ze v pripade
vylucenia vSetkych alternativnych vysvetleni, a pokial’ potom koluzia je jedinym moZnym vysvetlenim v
konkrétnom pripade pre paralelné spravanie, potom je mozné hovorit’ o zakdzanej dohode.

28. Pokial’ krajsky sud vytykal Zalovanému, Ze bol povinny ,,0dévodnit’, ako prispeli vSetci zalobcovia
svojim vlastnym spravanim k spolo¢nému cielu sledovanému vSetkymi ucastnikmi a Ze si boli vedomi
konkrétneho jednania, ktoré bolo planované alebo uskutocfiované ostatnymi zalobcami v snahe
dosiahnut’ ten isty ciel”, mal podl'a zalovaného odklonit’ od judikatiry SD EU, kedze pozaduje preukazat
od uradu skuto¢nosti, ktoré pre zalozenie existencie protisut'aznej dohody vobec nie st relevantné, a ida
nielen nad ramec rozhodnuti SD EU ale aj zékona, ktory vobec nepozaduje pre naplnenie skutkovej
podstaty zakazanej dohody podla § 4 zakona ¢. 136/2001 Z.z. preukazanie vedomosti uc¢astnikov, a uz
vobec nemusi byt’ toto konanie planované alebo vedené tym istym cielom.

29. Prave naopak, v poslednych rozhodnutiach SD EU a Komisie sa vobec nevyzaduje preukazanie, &i
mal iny u¢astnik dohody na nej rovnaky zaujem, alebo z akého dévodu sa dohody zicastnil, a to aj v
pripade limitovanej G¢asti u¢astnika na dohode. Rovnako namietky o tom, Ze bol dontiteny sa rovnako
spravat, neboli nikdy vyhodnotené ako opodstatnené (¢o uz napokon bolo vyjadrené aj v rozhodnuti
Aalborg Portland v. Komisia), na ¢o urad rozsiahlymi citdciami poukazoval.

30. Zalovany rovnako pripomenul, Ze trad nedisponuje takymi vySetrovacimi pravomocami ako organy
Policajného zboru Slovenskej republiky, napriklad ze nema moznost’ sledovat’ ¢i odpoctivat’ podozrivé
osoby. Pri posudzovani poruSeni pravidiel hospodarskej sutaze uz zo znenia zdkona vyplyva silny
ekonomicko-pravny kontext, trhové principy a v kone¢nom désledku prospech spotrebitel’a a pokial’ ide
o rozhodnutia a zavery Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej v rozsudku tiez ,,ESCP"), o ktoré sa
krajsky sud opiera (a rozhodnutia, na ktoré poukazoval najmé Zalobca 3/, a ku ktorym urad zaslal svoje
stanovisko k jeho zalobe), nemozno opomentt’ skuto¢nost, Ze tieto vyplynuli z konani, kde ESIP
posudzoval preukdzanie viny - neviny individudlnych oso6b (fyzickych os6b) prevazne v rieSeni
priestupkov v cestnej doprave. Nie je vSak znamy ziaden pripad ESLP, kde by posudzoval vyznam
dokaznych prostriedkov v sitaznom pripade.

31. Zalovany nesuhlasil s nazorom krajského sudu, pokial tento povazoval za dovodné aj namietky
zalobcov ohl'adne prekrocenia ceny urcenej Statnou expertizou. Aj ked’ krajsky sud sthlasil s Radou
uradu v tom, Ze tato skuto¢nost’ nemé vplyv na posudenie dohody, avSak, ak sa Rada uradu odvolala na
tuto skutocnost’ ako protistitazny efekt dohody, potom ,,nemala sa spolichat’ na chybné konStatovanie
NDS". V suvislosti s uvedenym Zalovany pripomenul, ze Rada Gradu nema v kompetencii preskimavat’
tuto skutoénost, a Ze sa v tomto smere musi vyslovene spolichat’ na zistenia Narodnej dialni¢nej
spolo¢nosti (na ucely rozsudku tiez ,,NDS"), t.j. ako na vyrieSenu predbeznu otazku. V pripade, ze by
Rada uradu tato skutoCnost’ skumala, vyrazne by prekrocila svoje pravomoci, nakolko toto je
kompetencia v prvom rade NDS, Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky ako
aj Uradu pre verejné obstaravanie. S touto skuto¢nostou sa krajsky sud vobec nevysporiadal.

32. Napokon na druhej strane v pripade nadmietky zalobcu 6/ zalovany zdoraznil, Ze naopak krajsky sud
dava za pravdu tradu, ked’ spravne tvrdi:

»ILreba tiez uviest’, ze irad pri analyze spravne vychadzal z podkladov poskytnutych NDS, nakolko len
tento subjekt bol obstaravatelom predmetnej verejnej sut'aze a len on mohol spravnym organom tieto
podklady poskytnut."

33. Zalovany mé za to, Ze v konani jednoznaéne preukézal existenciu dohody obmedzujicej stitaz, a Ze
je nepochybné, Ze tito uzavreli Zalobcovia 1/ az 6/, a to vo svetle zdkona, a existujicej komunitarnej
judikatary, a preto neexistuji dévody pre zruSenie jeho rozhodnutia podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP.

34. V suvislosti so zdvermi krajského sudu o poruSeni zasady dvojinStancnosti konania, aplikédcie
absorpcnej zasady a dalSimi procesnymi pochybeniami zalovany odkdzal na prislusné ustanovenia
Spravneho poriadku, v zmysle ktorych odvolacie konanie tvori jeden celok s konanim na prvom stupni,



ucastnici konania, mézu az do vydania rozhodnutia o odvolani uvadzat’ nové skuto¢nosti a navrhovat’
nové dokazy. Odvolaci orgén je opravneny z vlastného podnetu vykonat' nové dokazy, zopakovat’ uz
vykonané dokazy a pod. Spravny poriadok kladie vel’ky doraz na uplatnenie zasady materialnej pravdy a
nekladie ziadne prekazky na jej uplatnenie ani v rdmci odvolacieho konania. Spravny poriadok ani zakon
nekladu ziadne obmedzenia pre rozsah ¢i prostriedky dokazovania. Napriklad ustanovenie § 59 ods. 1
Spravneho poriadku uklada odvolaciemu organu opravnenie preskiimat’ napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu. Zmena rozhodnutia je vhodna vzdy, ked’ prvostupniovy organ pouZil nespravny hmotnopravny
predpis alebo oprel svoje rozhodnutie o nedostato¢ne zisteny stav veci (odvolaci orgdn ma doplnenim
dokazovania ziskat’ spolahlivy podklad pre svoje rozhodnutie). V danom pripade Rada tiradu reagovala
na namietky ucastnikov predmetného spravneho konania a doplnila dokazovanie najmid ¢o sa tyka
komunikaénej platformy. Zakon nevylu¢uje vykonanie in§pekcie uradom v ramci odvolacicho konania.

35. Zalovany zdoraznil, e Rada tradu nemohla zbavit' Zalobcov prava podat’ proti rozhodnutiu riadny
opravny prostriedok, nakolko rozhodnutie Rady uradu je zalozené na tych istych rozhodnych dékazoch
ako aj prvostupiiové rozhodnutie (zhoda indexov v cenovych ponukach uc¢astnikov tendra, porovnanie s
inymi sutazami, vyjadrenia NDS, podporné stanovisko experta). Vzhladom na skuto¢nost, Ze Rada
uradu oprela svoje rozhodnutie o rovnaké skutkové zistenia ako prvostupiiovy organ, nemohla porusit’
zmysel dvojinStancnosti konania.

36. V suvislosti s uvedenym zalovany konsStatoval, ze krajsky sud zaroven vytykal iradu neumoznenie
zalobcom klast’ svedkyni pani B. otazky. Ako uz trad uviedol, v zmysle Spravneho poriadku je urad
povinny predvolat’ u€astnikov spravneho konania v pripade, Ze nariadil ustne pojednavanie.

37. V ramci druhostupiiového konania nebolo nariadené Uistne pojednavanie, a preto nemohlo dojst’ k
poruSeniu prava uUcastnika konania klast' otazky na ustnom pojednavani. Vysluchy svedkov neboli
robené na ustnom pojednavani, ustne pojednavanie nebolo nariadené, a preto nebolo potrebné prizyvat’
G¢astnikov konania. Utastnici konania mali moznost’ sa oboznamit' s obsahom svedeckych vypovedi a
namietat’ ich obsah, o aj u¢inili. Urad sa namietkami t¢astnikov v oddévodneni svojho rozhodnutia
vysporiadal a preto nemohlo dojst’ k poruSeniu procesného postupu uradu ani v tomto smere.

38. V dalSej Casti svojho odvolania zalovany nesuhlasil so zaverom krajského stidu o povinnosti uradu
aplikovat’ v pripade sankcionovania protipravneho konania ¢i nekonania pri jedno¢innom subehu a
rovnako tak v pripade viac¢innych stbehov absorpénu zasadu. Nie je zrejmé, z ¢oho krajsky sud
vyvodil zaver, ze kumulativna zasada je v ndSmu pravnemu poriadku cudzia. Je pravdou, Ze v trestnom
prave sa v nasSich podmienkach kumulativna zdsada naozaj neuplatiiuje a je skor charakteristicka pre
americky (anglo-americky) pravny systém. S odkazom na odbornt literatiru, napriklad na skripta
Spravneho prava Prof. JUDr. Petra Skultétyho, DrSc. a kol. pre pravnické fakulty citoval nazor, Ze ,,v
odvetvi spravneho prava sa zasadne analogia nepripusta". Spravne pravo (hmotné) tvori suibor mnozstva
pravnych predpisov z roznych pravnych oblasti, ktoré s0Casne vymedzuji prédvne postavenie
spravujucich aj spravovanych subjektov a definuji mnozstvo inych spravnych deliktov s vlastnymi
pravidlami pre ich posudenie a sankcionovanie. Medzi tieto oblasti patri aj pravo hospodarskej sut'aze.

39. Jednozna¢né ustanovenia v prospech absorpénej zésady alebo proti zasade kumulativnej nendjdeme
ani v Spravnom poriadku, ktory umoziuje rovnako tak vyklad v prospech pouzitia kumulativnej zasady
ako aj zasady absorpéne;.

40. Zakon naopak presne stanovuje metddu ukladania sankcii (v zmysle ktorej trad postupoval aj v
tomto pripade), a preto pouzitie analdgie ani nie je potrebné (v prvom rade vSak ani nie je pripustné).
Najmé v ustanoveni § 38 ods. 1 zakona ¢. 136/2001 Z.z. sa uvadza, ze urad ulozi za poruSenie
ustanoveni § 4 ods. 1, § 8 ods. 6, § 10 ods. 9, § 25 ods. 5 a § 29 ods. 5 zakona pokutu do 10% z
obratu. Z toho potom pre Zalovaného vyplyva, Ze teda tirad musi v pripade zistenia kazdého porusenia §

4 alebo 8 zakona ¢. 136/2001 Z.z. ulozit’ sankciu.

41. Zakon potom nedava uradu moznost, aby zvazil ulozenie sankcie tak, ako napriklad je tomu v



¢eskom zakone o hospodarskej stutaze, ale naopak predpoklada, ze Ziadne poruSenie zdkona nezostane
nepotrestané.

42. Zo znenia zakona ¢. 136/2001 Z.z. teda mozno vyvodit' a predpokladat’ kumulaciu pokut, avSak
zakonodarca stanovil strop, a teda legalne maximum 10% z celkového obratu podnikatela za
predchadzajiice uzavreté i¢tovné obdobie, ktoré predstavuje hranicu, ktoru urad pri ukladani sankcie
nesmie prekroCit. Této hranica zabezpeci, aby nedochddzalo k ukladaniu neprimerane vysokych sankci,
¢o v trestnom prave sleduje zdsada absorpcna.

43. V suvislosti s uvedenym zalovany uviedol, Ze sankéna sadzba 10% maxima z celkového obratu
podnikatel'a je zakotvena v pravnych poriadkoch prevaznej vacsiny ¢lenskych $tatov a jeho stanovenie
vychadza z ekonomickych analyz, podla ktorych sankcia vo vyske viac ako 10 % z obratu podnikatela
uz je schopna negativne zasiahnut’ podnikatel’a.

44. V zavere zalovany zdoraznil, ze z uvedenych dovodov vyplyva, Ze rozhodnutie krajského sudu
vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci a sid prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (odvolaci dévod zakotveny v § 205 ods. 2 pism. d/ a f/
OSP), medzi tvrdeniami krajského sudu existujii vzajomné rozpory, pricom zisteny skutkovy stav Radou
uradu je dostatocny a v spravnom konani bolo preukazané, ze zalobcovia 1/ az 6/ porusili zdkon, a preto
zalovany navrhuje, aby Najvy$si stid napadnuty rozsudok krajského stdu zmenil tak, ze zaloba sa
zamieta ako neoddvodnena.

I11.
Odvolania zalobcov 1/, 2/ a 5/ do trov konania

45. Zalobcovia 1/, 2/ a 5/ vo svojich odvolaniach vo&i vyroku rozsudku krajského sudu v Gasti o
trovach v podstate zhodne namietali, Ze krajsky sud neaplikoval ustanovenie § 10 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. s oddvodnenim, Ze spravnom sudnictve nejde o
nachadzanie subjektivnych prév jednotlivca vratane urcovania ich spornej vysky pri pefiaznom plneni,
ale konstatoval, ze ukony pravnej sluzby vykonané pravnym zastupcom v spravnom sudnictve je nutné
hodnotit’” ako hodnotu veci alebo prava, ktoru nie je mozné vyjadrit' v peniazoch, a preto std priznal
zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby podla § 11 ods. 1 citovanej vyhlasky vo
vyske v 1/13 z vypoctového zakladu, ktory sa stanovuje pre kazdy rok osobitne.

46. Poukazali na to, ze v danom pripade hodnota veci je vyjadrend v peniazoch, a preto postup podla
ustanovenia § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. (kedy hodnotu veci nemozno vyjadrit’ v peniazoch)
nebolo mozné aplikovat. Na zéklade uvedeného, Ziadali, aby odvolaci sud vyrok o trovach zmenil v
sulade s podanymi odvolaniami.

47. Zalovany vo vyjadreni z 30. aprila 2009 k odvolaniu Zalobcov do trov konania poukazal na zjavnu
neprimeranost’ a nere$pektovanie dobrych mravov pristupu pravnych zastupcov zalobcov 1/ az 6/ pri
vyc¢islovani trov konania, ktoré sa pohybuju zavratnych vyskach.

48. Zaverom zotrval na svojich tvrdeniach a skuto¢nostiach, ktoré uviedol v svojom odvolani z 30.
marca 2009 s navrhom, aby Najvys$si sud napadnuty rozsudok krajského stdu zmenil tak, zaloba sa
zamieta ako neodovodnend, a sucasne v takom pripade nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Iv.
Vyjadrenia Zalobcov k odvolaniu zalovaného

49. Vo svojich vyjadreniach k odvolaniu Zalovaného Zalobcovia v podstate zhodne uvadzali, Ze Zalovany
prakticky len rekapituluje skuto¢nosti, ktorymi sa uz v predchadza-jicom konani zaoberal a vysporiadal
krajsky sud a neuvadza Ziadne nové relevantné skuto¢nosti.



50. Podl'a ich nazoru argumenty, ktoré Zzalovany pouzil na spochybnenie spravnosti a zakonnosti
rozsudku v podanom odvolani, st neopodstatnené, a preto ziadal Najvyssi sud Slovenskej republiky, aby
rozsudok v Casti tykajicej sa veci samej potvrdil ako vecne spravny. Na zéklade uvedeného ziadali, aby
najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského stidu v Casti tykajucej sa veci samej potvrdil ako vecne
spravny.

51. Zalobca 1/ vo svojom vyjadreni z 19. juna 2009 zirovei zdoraznil, Ze sankcionované konanie patri
medzi takzvané iné spravne delikty. Tieto sa daji svojou povahou porovnat predovSetkym s
priestupkami, pretoze predstavuju formu spravneho trestania. Preto krajsky sud spravne vychadzal z
nazoru najvyssicho sudu sp.zn. 2Sz0/106/2007, ako aj z rozhodnutia Najvy$sicho spravneho sudu
Ceskej republiky v konani vedenom pod &.k 2As 34/2006-73 zo diia 15. januara 2008, podla ktorého
musi vyrok rozhodnutia o inom spravnom delikte obsahovat’ popis skutku uvedenim miesta, ¢asu a
sposobu jeho spachania, pripadne aj iné okolnosti, ktoré st spdsobilé odliSovat’ ho od inych skutkov.

52. Podl'a zalobcu 1/ je vSeobecne znadme, Ze nezamenitelnost’ skutku za iny ma zasadny vyznam pre
uplatnenie zasady ne bis in idem. Nedodrzanie tejto zakladnej pravnej zasady ma za nasledok, ze subjekt
moze byt postihnuty opakovane za ten isty skutok.

53. Vo vztahu k prieniku trestného prava do prava spravneho Zalobca 1/ poukézal na rozsudok NSS CR
zo dna 27. oktobra 2004, sp.zn. 6A 126/2002, podl'a ktorého trestanie za spravne delikty musi podlichat’
rovnakému rezimu ako trestanie za trestné ¢iny. S dérazom na Dohovor preto podla ¢eského sudu nie je
rozhodujice, ¢i pozitivne pravo oznacuje urcité deliktualne konanie za trestny ¢in alebo za spravny
delikt. Tento postup bol podl'a Zzalobcu 1/ potvrdeny aj nalezom Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn.
PL. US 16/99, ktorého relevantnu &ast’ odcitoval.

54. Vo vztahu k nespravne zistenému skutkovému stavu Zzalobca 1/ poukazal na jeho podporu
prostrednictvom iba jedného nepriameho dokazu, t.j. zhodu indexov jednotkovych cien. V stvislosti s
uvedenym odkdézal na vysledky rozhodovacej ¢innosti komunitarnych orgénov a Standard dokazovania.

55. Dalej vyjadril nesuhlas s kolektivnou vinou ako aj s nedodrzanim dvojinitanénosti konania.

56. Zaverom zalobca 1/ zrekapituloval argumenty vSetkych zalobcov a poziadal odvolaci sud, aby
odvolanie zamietol a napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil. Su¢asne navrhol,
aby Najvyssi sud priznal Zalobcovi 1/ nahradu vSetkych trov konania vo vy¢islenej sume 234 500,03 €.

57. Zalobca 2/ vo svojom vyjadreni zo 7. maja 2009 ozna&il napadnuty rozsudok v meritornej asti za
sprévny, a to tak z hl'adiska zisteného skutkového stavu, ako aj pravneho posudenia.

58. V suvislosti s absenciou Specifikacie skutku poukazal na konStantni judikatiru najvysSieho stdu,
napriklad rozsudok najvysSicho sudu sp.zn. 2S70/106/2007, uverejneny v Zbierke stidnych rozhodnuti a
stanovisk pod ¢. 57/2008. Podla Zalobcu 2/, hoci z ustanovenia § 47 ods. 2 Spravneho poriadku
explicitne nevyplyva, Ze by vyrok rozhodnutia musel obsahovat vecné, Casové a miestne urcenie
konania, z ktorého spravny delikt vyplyva, tak je nespochybnitelné, ze iba vyrokova cast’ spravneho
rozhodnutia je schopna mat dopady na prava a povinnosti Ucastnikov konania a iba ona moze
nadobudnut’ pravnu moc.

59. Nazor zalovaného, Ze analogia legis v sprdvnom prave nema miesto, Zalobca 2/ ozna€il za
prekonany.

60. Rovnako zalobca 2/ s poukazom na ustanovenia § 3 ods. 3 a4 a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku
oznacil spolahlivo zisteny stav veci za jednu zo zakladnych procesnych zasad spravneho konania. Podla
zalobcu 2/ zalovany napadnuté rozhodnutie oprel o jediny nepriamy dokaz predloZzenym obstaravatelom,
a to o cenovu ponuku, kde podl'a nazoru obstaravatela a zalovaného boli vykdzané neStandardne zhodné
ceny. Zalovany v$ak pravdepodobne opomenul skuto¢nost, Ze zalobca 2/ spoloéne s ostatnymi



zalobcami vo verejnom obstaravani postupovali v skupinach (konzorcium), a takto svoje ponuky
predlozili.

61. K problematike neuplatiiovania absorp¢nej zdsady spravnom trestani zalobca 2/ pripustil, Ze zalovany
na jednej strane sice pri urceni vysky pokuty disponuje uréitou diskreCnou pravomocou, avsak tuto na
druhej strane musi uplatnit’ v intenciach vymedzenych mu ustanovenim § 38 ods. 10 zakona ¢.
136/2001 Z.z.. Nakolko citovany zakon vyslovne nerie§i ukladanie pokuty pri subehu viacerych
spravnych deliktov, potom je podla zalobcu v 2/ nutné podrobne objasnit’ ulozenie thrnnej pokuty, t.j.
uloZenie jednej pokuty za viacndsobné porusenie zdkona v tom istom konani ako tthrnnej sankcie.

62. Uz zalovanym naznaceny jedno¢inny subeh deliktov, ktory ma mat’ svoj pravny zaklad v poruseni
tak vnutroStatneho, ako aj komunitarneho prava, by mal podla Zalobcu 2/ vychadzat' z absorpcnej
zasady, t.j. ulozit' sankciu v takej vyske, ktord zodpoved4 poruseniu toho ustanovenia zdkona alebo
in¢ho pravneho predpisu, ktoré povazované za najtazSie porusenie. AvSak bolo by v rozpore so
zakonom, ako to spravne podla zalobcu 2/ uvadza krajsky std v napadnutom rozsudku, ak by zalovany
pri ukladani pokuty za protipravne konanie, ktoré ma charakter jedno¢inného subehu spravnych
deliktov, postupoval podl'a zdsady kumulacie napriek tomu, Ze s vyuzitim analdgic mal pouzit’ absorpcnii
zasadu.

63. V suvislosti s uvedenym zalobca 2/ zdoraznil Zze v Slovenskej republike absentuje procesny predpis,
ktory by upravoval zasady spravneho trestania. Preto s odkazom na Strasburska judikatiru, ktora
vyzdvihuje trestnopravny charakter administrativneho trestania, a s prihliadnutim na ¢l 50 Ustavy
Slovenskej republiky, je podla nazoru zalobcu 2/ nutné analogicky aplikovat’ na spravne trestanie aj
Trestny zakon (Zalobca 2/ napriklad poukézal na rozsudok najvyssiecho stdu sp.zn. 3Szn 68/2004).

64. Tiez zdoraznil, Ze aplikdcia zasad ukladania trestov v trestnom konani vyplyva z Odporucania
Vyboru ministrov ¢. R (91) 77 pre ¢lenské §taty o spravnych sankciach, ktoré bolo schvalené Vyborom
ministrov dnia 13. februara 1991 na 452. zasadnuti zastupcov ministrov (d’alej na ucely rozsudku len
»Odportcanie ¢. (91) 77"), podla ktorého v administrativnom trestani treba reSpektovat' toto
Odporucanie ¢. (91) 77, v zmysle ktorého pre ukladanic administrativnych sankcii platia analogicky
zasady ukladania sankcii trestnych s tym, Ze spravny (administrativny) postih protipravneho spravania

mozno uplatnit’ len v primeranej lehote.

65. V suvislosti s uvedenym zalobca 2/ zdoraznil neopodstatnenost’ namietky Zalovaného, ze Ziaden zo
sutaznych organov s vynimkou Ceskej republiky nepostupuje pri ukladani sankcie v administrativnom
konani v sutlade s absorpénou zasadou, pricom poukazal aj na rozhodnutic Zzalovaného ¢.
2007/DZ/R/2/102 zo 7. decembra 2007.

66. V zavere svojho vyjadrenia zalobca 2/ poziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdil a zalobcovi 2/ priznal ndhradu trov odvolacieho konania.

67. Zalobca 3/ vo svojom vyjadreni zo 6. mija 2009 odmietol argumenty Zalovaného a vyzdvihol pristup
krajského stdu, ktory dokladne preskumal obidve napadnuté rozhodnutia ako aj konanie, ktoré im
predchadzalo.

68. Nasledne sa podrobne zaoberal s jednotlivymi odvolacimi namietkami Zalovaného, najma poukazal,
ze krajsky sud pri argumentacii o absencii Specifikdcie skutku velmi jasne, podrobne a presvedcivo
odovodnuje svoje zavery aj s prihliadnutim na ich aplikaciu v rozhodovacej praxi slovenskych stidov.

69. Takisto Zalobca 3/ odkazy zalovaného na judikatiru Komisie charakterizoval ako vytrhnuté z
kontextu, nakolko zalovany opomenul uviest, Ze v citovanych pripadoch existovalo viacero d’alSich

dokazov, ktoré Komisii dokazovali protipravne konanie podnikatel'ov.

70. Tiez poukazal na absenciu priameho dokazu, Ze k uzavretiu zakdzanej kartelovej dohody doslo.



71. Zalobca 4/ vo svojom vyjadreni z 15. maja 2009 poukdzal na prvom mieste na absenciu
konkretizacie skutku vyroku napadnutych rozhodnuti. S poukazom na administrativny spis zalovaného
zdoraznil uz v spravnom konani vytykané nejasnosti tykajiice sa konkretizacie skutku. Namietal tiez, Ze
skutok, v ktorom Zalovany vidi naplnenie skutkovych znakov spravneho deliktu, musi byt vo vyroku
rozhodnutia opisany jednozna¢ne a nezamenitelne. Poukazal na skuto¢nost’, Ze pri ukladani pokuat za
spravny delikt je povinnostou spradvneho orgénu vo vyroku rozhodnutia presne vymedzit' (opisat)
skutok, v ktorom sa vidi naplhenie skutkovej podstaty spravneho deliktu, uviest’ pravnu kvalifikdciu
spravneho deliktu a ustanovenie pravneho predpisu, na zédklade ktorého spravny organ rozhodol.
Odvolaval sa na existujicu judikatiru, t.j. napriklad rozsudok najvy$Sicho stdu sp.zn. 5S7/128/95
publikovany pod R 71/98, ako aj rozsudok najvysSicho sudu sp.zn. 8 Szo 28/2007, ktorého podstatni
¢ast’ nasledne citoval.

72. Vo vzt'ahu k namietkam tykajucich sa aplikacie komunitarneho prava, zalobca 4/ poukazal na zasadu
narodnej procesnej autonémie uplatiiovand SD EU najmid v rozsudkoch sp.zn. C-33/76, Rewe-
Zentralfinanz v. Landwirtschaftskammer fiir das Saarland, [1976] a sp. zn. C-222/05 az C-225/05, Van
den Weerd a spol [2007] ECR 1-4233 v bode 28. Uvedena zésada podlicha zisade efektivity
komunitarneho prava, v zmysle ktorej sa vyzaduje, aby narodne stanovené procesné pravidla
neznemoznovali alebo neprimerane nest’azovali uplatnenie komunitarneho prava.

73. Navyse zalobca 4/ vo vztahu ku konaniu pred Komisiou a SD EU zdéraznil, Ze obidva komunitarne
organy uplatiiujii svoje vlastné pravidlo dokazovania a $tandard dokazovania. V suvislosti s uvedenym
najmd poukdzal na uvodné ustanovenie ¢l. 5 Nariadenia ¢. 1/2003, ktoré doslovne citoval.

74. Na rozdiel od toho slovenské sudy uplatnili svoje vlastné procesné pravidla dokazovania. Preto
nesuhlasi so zaverom zalovaného, Ze zasada efektivity komunitdrneho prava vyzaduje, aby narodni
sudcovia akceptovali §pecificky dokaz §pecifickej skutkovej situdcie ako nevyvratitelny dokaz poruSenia
¢lanku 81 ZES.

75. Preto spolahnutie sa zalovaného na jediny nepriamy dokaz neumoziiuje Zalovanému, a to ani s jeho
poukazom na rozhodnutie Komisie (ide o veci Dutch Beer, Professional Videotape a Deutsche Telekom),
aby podporil svoje tvrdenie, ze nemusi vykonavat ziadne podstatné preskiimavanie C¢asu, miesta a
sposobu konania.

76. Zalobca 4/ nesuhlasil s argumentaciou Zalovaného tykajicou sa odchylenia od judikatary SD EU,
pri¢om na podporu svojich tvrdeni citoval rozsudok SD EU a vo veci ANIC nasledovne:

,»860. Tam, kde je spor o existencii poruSenia sutaznych pravidiel, je rad na Komisii, aby preukézala
porusenie, ktoré zistila, a predlozila dokazy umozilujuce preukazanie v rozsahu nevyhnutnych pravnych
Standardov existencie okolnosti zakladajicich porusenie ....

87. Ked, ako v tomto pripade, porusenie zahfna protisutazné dohody a zosuladené postupy, Komisia
musi predovSetkym preukazat, Ze podnikatel mal v umysle prispiet’ svojim vlastnym spravanim k
spolo¢nému cielu sledovanému vSetkymi G€astnikmi, a Ze si bol vedomy konkrétneho konania, ktoré
bolo planované alebo uskuto¢fiované inymi podnikatelmi v snahe dosiahnut’ ten isty ciel, alebo ze to
mohol dévodne predpokladat’ a bol pripraveny prevziat' s tym spojené riziko."

77. Tieto skuto¢nosti v§ak napadnuté rozhodnutie Zalovaného podl'a zalobcu 4/ neobsahovalo.

78. Dalej sa zalobca 4/ vyjadril k §tandardu dokazovania a poziadavkam na dokazy a k poruseniu
procesnych prav na obhajobu, t.j. k zasade dvojinStan¢nosti a tieZ k aplikacii absorpénej zasady (¢.L
553).

79. Zaverom zalobca 4/ sa stotoznil s napadnutym rozsudkom krajského stidu a navrhol, aby najvyssi
sud v predmetnej veci tento rozsudok vo veci samej potvrdil.
80. Zalobca 5/ vo svojom vyjadreni zo 4. maja 2009 poukazal na nezvladnutie dokaznej povinnosti



zalovaného pri obhajovani svojho rozhodnutia, nadmieru poskodzujuceho Zalobcu 5/. V suvislosti s
uvedenym vyslovil svoju domnienku, Ze nie je na mieste u zalovaného v postaveni Statneho organu, aby
sa dovolaval bezhrani¢nej aplikdcie komunitdrneho prava bez d’al§ieho re$pektovania prava narodného.

81. Pre pripad uspechu si zalobca 5/ uplatnil narok na nahradu trov odvolacicho konania vo vyc¢islenej
hodnote.

82. Zalobca 6/ vo svojom vyjadreni z 29. méaja 2009 uviedol, Ze sa nestotoziiuje s odvolanim Zalovaného
a argumentmi uvadzanymi v jeho odvolani, nakolko tieto st nespravne, nepresné a pouzité sposobom,
ktory je neprijatelny a ktory zavadzajucim spdsobom vykresl'uje prava a povinnosti zalobcov.

83. Po zrekapitulovani ndzorov krajského sudu, s ktorymi sa plne stotoznil, predlozil analyzu dotknutych
¢lankov Dohovoru tykajucich sa v prejednavanej veci. Predovsetkym zdoraznil zasady Dohovoru, a to
pravo na spravodlivy proces, in dubio pro reo a prezumpciu neviny, ktoré jednoznaéne vymedzuji
Standardy dokazovania.

84. Tiez sa vyjadril k absorpcnej zasade (analdgia), k principu dvojinStancnosti konania ako aj k
predlozenym dokazom. S odkazom na pravnu tedriu, zZalovany 6/ zddraznil Ze princip materidlnej pravdy
ukladd povinnost’ spravnemu organu uplne a presne identifikovat’ skutoCnosti a ziskat dokumenty/
informacie potrebné pre svoje rozhodnutie.

85. Vo vztahu k uvedenému zalovany 6/ poukézal na umyselné opomenutie vyhodnotenia tvrdeni
zalobcov, ze ich dokumenty boli odcudzené, o je moznym vysvetlenim podobnosti cenovych ponuk.

86. Zaverom Zalobca 6/ navrhol, aby najvyssi sud zamietol odvolanie Zalovaného a potvrdil napadnuté
rozhodnutie krajského sudu s tym, ze trva na navrhu a tvrdeniach, ktoré uviedol v Zalobe.

87. Zucastnena osoba Skanska BS, a.s. vo svojom vyjadreni z 29. aprila 2009 sa priklonila k nazoru
krajského sudu vyslovenom v napadnutom rozsudku.

V.
Konanie na najvy$Som stde po zruSeni rozsudku nalezom
Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢.k. II. US 893/2014-175 zo 17. jina 2015

88. V predmetnej veci, ktord bola povodne vedena na najvy$Som sude pod sp.zn. 1Szhpu 1/2009 v
senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. a
Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD., bol 30. decembra 2013 vyhlaseny rozsudok, ktorym konajuci sud
rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 25/430/06-393 z 10. decembra 2008 zmenil tak, ze zaloby
zalobcov 1/ az 6/ zamietol a zalobcom 1/ az 6/ a zu€astnenej osobe nahradu trov konania nepriznal.

89. Zalobca 6/ podal 14. maja 2014 Gstavnu staznost’ na Ustavnom stde Slovenskej republiky (d’alej len
Lustavny sud"), ktorou napadol kone¢né rozhodnutie. V tUstavnej staznosti okrem iného namietal, ze
predmetnd vec bola na najvy$Som sude nespravne pridelend na rozhodnutie senatu 1S a doslo k
poruseniu prava na zakonného sudcu, teda vo veci bol prislusny rozhodniit’ iny senat najvyssieho sudu.
Obdobné st'aznosti boli podané tiez Zalobcami 2/ az 5/, tieto boli uznesenim ustavného sudu spojené a
prijaté na d’alSie konanie.

90. Ustavny sud nalezom ¢.k. II. US 893/2014-175 zo 17. juna 2015 namietany rozsudok najvy3sieho
sudu zrusil, pretoze dospel k zaveru, ze postupom najvyssicho stidu v konani vedenom pod sp. zn.
1SZhpu 1/2009 a jeho rozsudkom z 30. decembra 2013, v désledku nezdkonne uskuto¢nenej zmeny v
zloZeni senatu 1S prerokuvajuceho vec stazovatelov, ked” ¢lenky senatu JUDr. Zdenka Reisenauerova a
JUDr. Alena Polackovéa, PhD., boli nahradené sudcami JUDr. Ing. Miroslavom Gavalcom, PhD. a JUDr.
Elenou Berthotyovou, boli porusené prava stazovatelov nebyt’ odilaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo na



prejednanie veci nezavislym a nestrannym sidom podl'a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobdd a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

91. Na zaklade rozhodnutia predsedu spravneho kolégia JUDr. Jozefa Milu¢kého z 2. oktobra 2015,
ktorym dal pokyn vybrat a urit senat na prejednanie a rozhodnutie predmetnej veci nahodnym
vyberom pomocou technickych programovych prostriedkov bol vybraty senat 5S v zlozeni: JUDr.
Jarmila Urbancové, predsedniCka senatu, JUDr. Petra Pribelska, PhD., sudkyna spravodajkyna a JUDr.
Nora Halmova, ¢lenka senatu; vec bola zapisand pod sp.zn. 5Szh/2/2015. Predsednicka senatu 22.
oktobra 2015 a opakovane 19. novembra 2015 vzniesla namietky proti takto uréenému senatu s
poukazom na citovany nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky; argumentovala, Ze senat 5S v zloZeni
JUDr. Jarmila Urbancova, JUDr. Petra Pribelska PhD., a JUDr. Nora Halmova, nie je zdkonnym
senatom, pretoze po zruSeni rozsudku NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Szhpu 1/2009 z
30. decembra 2013 a vrateni veci najvy$Siemu sudu, mal byt spis prideleny na vybavenie senatu,
ktorému bol pomocou technickych a programovych prostriedkov povodne prideleny, teda senatu 1S v
povodnom zloZeni a to JUDr. Igor Belko, predseda senatu a sti¢asne sudca spravodajca a ¢lenky senatu
JUDr. Zdenka Reisenauerova a JUDr. Alena Polackova, PhD. Predseda spravneho kolégia namietke
predsednicky senatu 5S nevyhovel a rozhodnutim zo 14. januara 2016 v zmysle ¢l II ods. 10
vSeobecnej Casti Rozvrhu prace Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pre rok 2016 zotrval na svojom
poévodnom rozhodnuti. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutim sp.zn. 4Ndz 3/2016 z 3. marca
2016, na zaklad namietky zaujatosti Inzinierskych stavieb a.s., KoSice, proti predsedni¢ke senatu JUDr.
Jarmile Urbancovej a ¢lenkam senatu JUDr. Petre Pribelskej PhD., a JUDr. Nore Halmovej, vylucil
JUDr. Noru Halmovu z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej pod sp.zn. 5Szh/2/2015. Dévody, pre
ktoré mala byt z prejedndvania a rozhodovania veci sp.zn. 55zh/2/2015 vylu¢ena predsednicka senatu
5S JUDr. Jarmila Urbancova a ¢lenka senatu 5S JUDr. Petra Pribelska PhD., teda existenciu
pochybnosti o nezaujatosti sudkyn pre pomer k veci, u¢astnikom konania alebo ich zastupcom, nezistil.
V stlade s ¢l. V ods. 6 Rozvrhu prace NajvysSicho stdu Slovenskej republiky na rok 2016 bola
elektronickou podatelfiou v st€innosti s Utvarom informacnych technologii v stlade s ndhodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov vybratd na prejednanie a rozhodnutie veci sp.zn.
5S7h/2/2015 JUDr. Jana Hencekova PhD. ako chybajica ¢lenka senatu najvyssieho studu.

VI.
Pravne nazory odvolacieho sudu

92. Nakolko odvolacie konanie bolo zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti zdkona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok, v sulade s ustanovenim § 492 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku postupoval
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") podla doterajSich predpisov (Obciansky
sudny poriadok) a ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
vety prvej OSP) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 vety prvej OSP a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného je dévodné.

93. Podla ¢1. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej unii podl'a zasady lojalnej spoluprace sa Unia a &lenské $taty
vzéjomne reSpektuju a vzajomne si pomahaju pri vykonavani uloh, ktoré vyplyvaji zo zmlav.

94. Clenské §taty prijma vietky opatrenia vieobecnej alebo osobitnej povahy, aby zabezpecili plnenie
zavizkov vyplyvajicich zo zmluv alebo z aktov institacii Unie.

95. Clenské $taty pomahaja Unii pri plneni jej tiloh a neprijma Ziadne opatrenie, ktoré by mohlo ohrozit
dosiahnutie cielov Unie.



96. Podla ¢l 7 ods. 2 ustavy, Slovenska republika moéze medzinarodnou zmluvou, ktora bola
ratifikovand a vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej zmluvy preniest
vykon €asti svojich prav na Eurdpske spoloc¢enstva a Europsku uniu. Pravne zavéizné akty Europskych
spoloCenstiev a Eurdpskej inie majii prednost’ pred zdkonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne
zavdznych aktov, ktoré vyzaduji implementaciu, sa vykona zdkonom alebo nariadenim vlady podla ¢l
120 ods. 2.

97. Podla ¢l. 144 ods. 1 ustavy sudcovia st pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani st
viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom.

98. Predmetom odvolacicho sidneho konania je prieskum vecnej spravnosti vyroku rozsudku krajského
sudu (§ 219 ods. 1 v spojeni s § 205 OSP) o zruSeni napadnutého rozhodnutia, preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania (vid’ § 212 ods. 1 v spojeni s §
246¢ ods. 1 OSP) preskumal rozsudok krajského stidu i sudne konanie, ktoré mu predchadzalo, priCcom
v ramci odvolacicho konania preskiimal zdkonnost' napadnutého rozhodnutie Zalovaného, najmi z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zrusujlicimi namietkami Zalobcov (§ 250j ods. 2
OSP) ako aj so stanoviskami zvySnych ucastnikov, a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

99. Podra ustélenej judikatury (najmi nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky ¢.k. IT US 127/07-21,
alebo rozhodnutia najvys$sieho sudu sp.zn. 6Szo/84/2007, sp.zn. 6S20/98/2008, sp.zn. 1Sz0/33/2008,
sp.zn. 2S70/5/2009, ¢i sp.zn. 8Szo/547/2009) nie je utlohou sudu pri vykone spravneho stdnictva
nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat’ zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti,
teda to, ¢i opravnené a prislu§né spravne organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych viacerymi
zalobami reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Preto odvolaciemu sudu
neprislucha ani takto vymedzeny ramec prieskumu roz$irit’ aj na iné rozhodnutia, hoci s prv menovanym
su tesne zviazané nielen dosledkami, ale aj uc¢astnikmi.

100. V takto vymedzenom ramci prieskumu sa najvy$si sud nestotoznuje so skutkovymi zavermi
krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych zalovanym spravnym organom,
ktoré tvoria obsah administrativneho spisu.

101. Zalovany svoje odvolanie oprel o viacero namietok, a to najma:
- nezamenitelnost’ vyrokovej Casti,

- nedostato¢ne zisteny skutkovy stav,

- prekrocenie ceny,

- pozbavenie prava na opravny prostriedok,

- pozbavenie prava klast’ svedkom otazky, popripade

- absorpcna, dvojinstan¢na a ina zasada.

102. Z citovanej judikatary ESLP vyplyva jasny pravny nazor, ze spravny std nemusi dat’ detailné
odpovede na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale iba na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objastiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia
vS§eobecného sudu (prvostupnového), ale aj odvolacicho (ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia), by malo postacovat’ na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.

A
K vyhodnoteniu nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia

103. Z vyroku napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze krajsky sud dospel k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ a pre nedostatok dévodov, t.j. podla §
250j ods. 2 pism. ¢/ a d, ako aj odseku 3 OSP.



104. Rozsah ako aj obsah zruSovacich dovodov je vymedzeny zdkonodarcom nasledovne:

105. Podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ a d/ OSP v zneni platnom v ¢ase vyhlasenia napadnutého rozsudku (t.
j. 10.12.2008) sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla okolnosti aj rozhodnutie
spravneho organu prvého stupiia a vrati vec Zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie, ak po
preskimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v medziach zaloby dospel k zaveru, Ze:

¢) zistenie skutkového stavu je nedostac¢ujiice na posudenie veci,

d) rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitel'nost” alebo pre nedostatok dovodov.

106. Podl'a § 250j ods. 3 OSP sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla okolnosti aj
rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia a vrati vec zalovanému spravnemu orgdnu na dalSie
konanie, ak bolo rozhodnutie vydané¢ na zéklade net¢inného pravneho predpisu, ak rozhodnutie je
nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’” alebo pre nedostatok doévodov alebo rozhodnutie je
nepreskiimatelné pre netplnost’ spisov spravneho organu alebo z dovodu, ze spisy neboli predlozené.
Sud zru$i rozhodnutie spravneho organu a konanie zastavi, ak rozhodnutie vydal organ, ktory na to
nebol podla zdkona opravneny. Rozsahom a dévodmi zaloby v tychto pripadoch nie je sud viazany.

107. Pokial’ krajsky sud vyslovil nepreskimatelnost’ rozhodnutia a napriek uvedenému sa vyjadril k
jednotlivym zalobnym namietkam, je potrebné povazovat' jeho pravne uvahy za zméto¢né a protirecivé.
Ak krajsky sud na str. 39 (¢.1. 431) od6vodnil nepresktimatelnost’ napadnutého rozhodnutia z titulu jeho
nezrozumitelnosti, potom nie je logicky ocakévatelné, aby v uvode Casti V. (str. 39/40) vyslovil
nasledne vetu: ,,Sud sa vSak zaoberal aj posudenim dovodnosti tych zalobnych némietok, kde tomu
nebranila nepreskimatelnost’” samotnej podstaty veci, t.j. zaoberal sa najmi pripustnostou subeznej
aplikacie vnutrostatneho a komunitarneho prava a procesnymi namietkami tak, aby zalovany spravny
organ v d’'alSom konani vedel, ako ma postupovat." Inak povedané, potom nemohol d’alej preskiimat’
rozhodnutie, ktoré samotné oznacil ako preskiimania neschopné.

K rozsirovaniu Zalobnych bodov

108. Zalovany vo svojom podani z 19. novembra 2008 poukézal na oneskorené vznesenie namietky o
nepresktimatelnosti, t.j., Ze Zalobcovi na jej vznesenie marne uplynula zdkonnéd lehota stanovend na
podanie zaloby, nakolko ide o Zalobné dovody, ktoré rozsiruju dévody uvedené pdvodne v podanej
zalobe.

109. Napriek tomu, Ze krajsky std uvedenti namietku zalovaného k rozsirovaniu zalobnych dévodov po
zakonnej lehote konstatoval v odovodneni na str. 34 rozsudku, tak sa prieskum samotného procesu a
podaného oddvodnenia uloZenej pokuty u jednotlivych ucastnikov nevykonal v medziach hore
naznaenych Zzalobnych dovodov, ale pristupil k prieskumu napadnutého rozhodnutia v intencidch
vyhl'adavania dovodov nezadkonnosti napadnutého rozhodnutia, uvedenym postupom vsak krajsky sud
prekro¢il svoje opravnenia a nereSpektoval rozsah sudneho prieskumu, nakol’ko sud nemoéze
preskimavat’ spravne rozhodnutie nad rdmec v Zalobe vymedzeny. Ide o zasadu iudex ne eat petita
partium (sudca nech nejde nad navrhy stran), ktord vyplyva z ustanovenia § 249 ods. 2 OSP, a sud
musi tito zasadu aplikovat’ vo vSetkych veciach, v ktorych preskimava na zaklade podanej zaloby
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

110. Vynimku z tejto zasady predstavuju veci, v ktorych sud zistil, ze Zalobou napadnuté rozhodnutie
trpi takymi vadami, ku ktorym musi sud prihliadat’ bez ohladu na to, ¢i Zaloba takyto nedostatok
rozhodnutia namietala (§ 250j ods. 3 OSP). Ako uz bolo uvedené, lohou sudu v spravnom sudnictve
nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimat’ zdkonnost' rozhodnuti spravnych
organov, teda ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok (vymedzenych Zalobou)
reSpektovali prislusné hmotnoprévne a procesné predpisy.

K absencii konkretizacie skutku



111. Krajsky sud v zavere odovodnenia vytykal zalovanému, Ze ,,preskimavané spravne rozhodnutia
neobsahuju taku konkretizdciu udajov obsahujucich popis skutku uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu
spachania tak, aby tento skutok nemohol byt zameneny s inym, pricom presné Specifikacia skutku nie je
uvedena nielen vo vyroku rozhodnuti ale ani v ich odévodneni."”

112. Najmi 7alobca 4/ prostrednictvom &asti IV. PROCESNE POCHYBENIA v svojej Zalobe (&.1 23 v
sudnom spise sp.zn. 1S/440/2006) namietal nasledovné argumenty [najvy$$i sid doslovne cituje
relevantné argumenty zalobcu 4/ zo str. 20 a 21 Zaloby z 20. novembra 2006]:

,Pri ukladani pokut za spravny delikt (rovnako ako v pripade trestného ¢inu pri formulacii vyroku o vine
v trestnom rozsudku) je povinnostou spravneho organu vo vyroku rozhodnutia presne vymedzit' a
opisat’ skutok, v ktorom sa vidi naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu, uviest pravnu
kvalifikdciu spravneho deliktu a uviest' ustanovenie pravneho predpisu, na zdklade, ktorého spravny
organ rozhodol (napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp.zn. 5S7/128/95). Ak je zdkonnym sposobom
presne, spolahlivo, Uplne preukazané, Ze sa dany subjekt dopustil zakdzaného konania, a Ze takto
vymedzeny skutok naplnil skutkové vSetky znaky spravneho deliktu, méze spravny organ uloZit’
sankciu.

Je nepochybné, ze vyrok kazdého rozhodnutia, v ktorom prislu$ny organ rozhoduje o poruseni zdkonom
uloZenej povinnosti s opravnenim/ povinnost'ou ulozit’ za protipravne konanie sankciu, musi obsahovat’
presny a nezamenitelny popis skutku - konania, ktoré je protipravne, a ktoré spiia formale skutkové
znaky deliktu. Tento princip je vyslovne premietnuty v ust. § 163 ods. 3 zakona ¢. 301/2005 Z.z.
Trestného poriadku ako aj ust. § 77 zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Aj ked’ neexistuje ucelena
pravna uprava spravnych deliktov v slovenskom prave, je nepochybné, ze vzhladom na povahu a
Htrestny" charakter spravneho konania o spravnom delikte, musia sa spomenuté poziadavky tykajice sa
nalezitosti vyrokovej ¢asti rozhodnutia aplikovat’ aj v konani o spravnom delikte podl'a Zakona a ¢lanku
81 ZES.

Rada sa pri vydani Rozhodnutia (ani Urad pri vydani Prvostupiiového rozhodnutia) vy$sie uvedenym
neriadila. Rada vo vyroku Rozhodnutia (okrem vyroku o pokute) iba uviedla, ze (akési presne
ne$pecifikované)konanie Zalobcu spoéivajice v koluzivnom spravani, v dosledku, ktorého Zalobca
korigoval svoje spravanie v procese sutaze, je dohodou obmedzujicou sutaz, ktora je zakazana.
Koluzivne spravanie, v dosledku ktorého dochddza ku koordinécii spravania v procese verejnej sut'aze je
vSak len pravna kvalifikdcia spravneho deliktu v zmysle § 4 ods. 3 pism. f/ Zakona. Rada teda tplne
opomenula uviest presny a nezamenitelny popis skutku vo vyrokovej Casti Rozhodnutia, ktorym
Zalobca mal naplit’ skutkovii podstatu spravneho deliktu koluzivneho spravania sa (koordinacie) v
procese verejnej sitaze, a teda uviest’, ktory konkrétny skutok Zalobcu bol predmetom rozhodnutia. Z
uvedeného dovodu je Rozhodnutie nepreskiimatelné.

Podl'a Rady (str. 68 Rozhodnutia) ,,Pre ur€itost’ a zrozumitelnost’ vyroku nie je potrebné uviest' akym
konkrétnym spdsobom ku koordinacii doslo, napr. Ze sa ucastnici stretli a vymenili si informacie."
Naopak, skutok, v ktorom sa vidi naplnenie skutkovych znakov spravneho deliktu, musi byt
jednoznacne a nezamenitelne vo vyroku Rozhodnutia opisany. Rada v tejto suvislosti tiez podporne
odkazuje na vyrokové Casti rozhodnuti Komisie, ¢o v§ak nema v suvislosti s namietanym nedostatkom
vyroku rozhodnutia relevanciu, ked’ze, ako Rada uvadza, pokial’ ide o procesny postup, aj pri aplikacii
¢lanku 81 ods. 1 ZES Rada postupovala striktne v stlade so slovenskym pravnym poriadkom (§ 22 - 40
Zékona v nadvéznosti na ustanovenia Spravneho poriadku."

113. Krajsky sud poukazal v oddévodneni napadnutého rozsudku na takato argumentaciu zalobcu 4/,
ktori vyhodnotil ako spravnu. Dalej sa krajsky sud stotoznil s ndmietkou Zalobcu 4/, 7e Rada tradu
opomenula uviest’ presny a nezamenitelny popis skutku vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia,
ktorym zalobcovia mali naplnit’ skutkovil podstatu spravneho deliktu koluzivneho spravania sa
(koordinacie) v procese verejnej sut'aze.

114. Takisto aj zalobca 2/ vo svojom stanovisku k odvolaniu zalovaného (vid® bod 38) pri absencii
Specifikacie skutku vo vyrokovej Casti poukazal na konStantnu judikataru najvysSieho sudu, napriklad
rozsudok najvysSieho stidu sp.zn. 2S70/106/2007, uverejneny v Zbierke stidnych rozhodnuti a stanovisk



pod ¢. 57/2008.

115. Najvyssi sud musi v suvislosti s takymito zdvermi krajského stidu ako aj s prihliadnutim na
argumentaciu zalobcov zdoraznit, ze explicitne vyjadreni poziadavku na presny opis skutku, a to
Specifikaciou miesta, ¢asu a spdsobu jeho priebehu, zakotvuje v ramci pravnych noriem spravneho

prava iba zakon ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch prostrednictvom svojho ustanovenia § 77. Touto
Specialitou ,,expressis verbis" prelamuje subsidiarne posobenie Spravneho poriadku.

116. Podla § 77 zakona o priestupkoch vyrok rozhodnutia o priestupku, ktorym je obvineny z
priestupku uznany vinnym, musi obsahovat’ tieZ popis skutku s oznaCenim miesta a ¢asu spachania
priestupku, vyslovenie viny, druh a vys$ku sankcie, pripadne rozhodnutie o upusteni od uloZenia sankcie
(§ 11 ods. 3), o zapocitani Casu do Casu zakazu ¢innosti (§ 14 ods. 2), o ulozeni ochranného opatrenia
(§ 16), o naroku na nahradu Skody (§ 70 ods. 2) a o trovach konania (§ 79 ods. 1).

117. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené najvys$si sud podotyka, Ze pre nezamenitelnu konkretizaciu deliktu
osoby z neho obvinenej s inym spravnym deliktom, ktorych obdobnych deliktov ma byt velké
mnozstvo (a prave z tohto titulu hrozi ich mozné zamenitelnost’, a nasledné komplikacie pri aplikacii
zasady litispendencie, resp. zasady res iudicata ), nie je mozné pripustit’ absenciu tzv. skutkovej vety vo
vyrokovej ¢asti rozhodnutia spravneho organu pri vykone spravneho trestania a uvedenie opisu miesta,
¢asu a spésobu konania v odévodneni rozhodnutia spravneho organu treba povazovat’ za nepostacujice.

118. Najvyssi sud dava do pozornosti, ze v kontexte s Upravou pravnej tedrie, ktord v ramci
verejnopravnej zodpovednosti za protispolocenské konanie rozoznava trestné Ciny, priestupky, iné
spravne delikty, dal§ej Specifikacii podlichaju spravne disciplinarne delikty a spravne delikty poriadkové,
sa za delikt povazuje len také porusenie povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny zakon
takto oznacuje, priCom rozli§ovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov podl'a zavaznosti je
miera ich typovej spolo¢enskej nebezpecnosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u inych
spravnych deliktoch a disciplinarnych deliktoch este aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu m6zu dopustit’
(vystizne to urCuje zdkon o priestupkoch). Iné spravne delikty su svojou povahou najblizSie prave
priestupkom. V oboch pripadoch ide o stucast’ tzv. spravneho trestania, o postih spravnym organom za
ur¢ité nedovolené konanie (¢i opomenutie). Je potrebné zdoraznit’, ze formalne oznacenie uréitého typu
protispolo¢enského konania a tomu zodpovedajuicemu zaradeniu medzi trestné Ciny, priestupky, iné
spravne delikty a z toho vyvodené nasledky v podobe sankcii, vratane prisluSného konania, pritom ¢i uz
ide o oblast sudneho alebo spravneho trestania, je len vyjadrenim odstupiiovania potrebnej miery
ochrany jednotlivych vzt'ahov a zaujmov. V konaniach zistovania spravneho deliktu, rozhodovania o
vine pachatela za spachanie deliktu a ukladani sankcie zai na zéklade analdgie legis teda treba
postupovat’ v sulade so zasadami trestnopravnej zodpovednosti v zmysle pravnej Gpravy v zakone ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov alebo Trestného zakona.

119. Podra ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky §tatne organy mozu konat’ iba na zéklade ustavy, v
jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

120. Princip legality (zdkonnosti) zakotveny v ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky znamend, Ze
viazanost’ §tatu pravom sa musi uplatiiovat’ jednak v oblasti viazanosti §tatu ustavou, istavnymi zakonmi
a zakonmi, ako aj v oblastiach ich vykonavania organmi $tatnej spravy, ktoré musia zdsadne postupovat’
len na zaklade zakonov a v ich medziach.

121. V oblasti administrativneho trestania a ukladania spravnych sankcii princip legality zavidzuje spravne
organy, aby dosledne dodrziavali premisu, ze nikto nebude potrestany inak, ako z dovodu a spésobom,
ktory stanovuje platny zakon.

122. Administrativne trestanie mé trestnopravny charakter i podla judikatiry Eurépskeho sudu pre
Tudske prava. Preto pri absencii procesného predpisu, ktory by upravoval zasady spravneho trestania,
treba vychadzat’ z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 50) a analogicky aj z Trestného zakona, priCom v



administrativnom trestani treba reSpektovat’ aj OdportGc¢anie Rady Eurdpy (91) z 13. februara 1991
(relative aux sanctions administratives), podl'a ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii platia
analogicky zasady ukladania sankcif trestnych.

123. Prirozhodovani o administrativnych sankciach by mali byt reSpektované aj Rezolucie Rady Europy
a Odporucania Vyboru ministrov tykajlice sa rozhodovacej ¢innosti verejnej spravy a ochrany prav
jednotlivca a to i napriek tomu, ze nie su sucastou nasho pravneho poriadku; ide predovSetkym o
Rezoliciu Vyboru ministrov ¢. (77) 31 o ochrane jednotlivea v suvislosti s rozhodnutiami spravnych
organov, Odporucanie Vyboru ministrov ¢. (80) 2 o spravnej uvahe.

124. V neposlednom rade nemozno opomentt’ ani Chartu prav Eurdpskej tinie, ktora ma na zaklade ¢1. 6
Zmluvy o Europskej tnii rovnaka pravnu silu ako zakladajuce zmluvy, vo svojom ¢l 50 garantuje, Ze
,nikoho nemozno stihat’ alebo potrestat’ v trestnom konani za trestny ¢in, za ktory uz bol v ramci Unie
oslobodeny alebo odstideny konecnym rozsudkom v sulade so zdkonom". Garancia zdkazu dvojitého
trestu a s nou spojené uplathovanie zasady ne bis in idem je tak sucastou katalogu zakladnych prav a
slobod ob&anov EU. Tuto zasadu, ako obecnti zasadu prava Unie, aplikoval SDEU vo svojej
rozhodovacej ¢innosti predovSetkym v oblasti stitazného, konkrétne kartelového préva napr. v uz
citovanom rozhodnuti Aalborg Portland v Eurdpska komisia.

125. Podl'a ¢1. 152 ods. 4 Ustavy SR vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto Gstavou.

126. Z ustalenej judikatary Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (napr. uz vyssie spomenuté rozsudky
sp.zn. 3Szp/5/2008 z 23.07.2009, sp.zn. 2S70/106/2007 z 13.03.2008, sp.zn. 8Sz0/28/2007 zo
06.03.2008) vyplyva, Zze v rozhodnutiach o spravnych deliktoch je nevyhnutné vo vyroku presne
vymedzit’ skutok, za ktory je subjekt postihnuty. Vo vyroku rozhodnutia musi byt jednozna¢ne uréené,
¢oho sa pachatel’ spravneho deliktu dopustil a v ¢om spachany delikt spoc¢iva. To je mozné zarucit’ len
konkretizaciou tidajov obsahujicich popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spachania,
aby popisany skutok nebol zamenitelny s inym .

127. Wychadzajic z uvedeného na rozdiel od krajského sudu ma najvys$si sud odliSny nazor na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. S dorazom na text vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia je
potrebné konStatovat’, Ze Zalovany do neho zahrnul opis konania Zalobcov, ktory nesie jednozna¢ne
konkretizaéné prvky. Dalej je potrebné pripomentit, 7e ku konkretizicii skutku je potrebné pristupovat’
prisne individualne vzhl'adom na charakter a povahu protipravneho konania.

128. Z nasledujuceho textu vyrokovej ¢asti rozhodnutia:

»Konanie podnikatelov ........ spocivajuice v koluzivnom spravani, v dosledku ktorého uvedeni
podnikatelia koordinovali svoje sprévanie vo verejnej sttazi vyhlasenej Slovenskou spravou ciest na
uskutoénenie dodavok stavebnych prac na realizaciu stavby ,,Dialnica D1 Mengusovce - Janovce usek
km 0,00 - 8,00" oznamenej vo Vestniku verejného obstaravania dna 11. maja 2004 ..."

pre najvyssi sad vyplyva zaver o nezamenitelnosti konania Zalobcov, hoci neobsahuje az tak presné
vymedzenie ¢asového Useku. V suvislosti s uvedenym najvy$si sud zdoérazituje osobitosti konania o
ochrane hospodarskej sut'aze, ktorych konani v porovnani s konaniami o priestupkoch nie je az tol’ko, ze
by iba na tomto kvantitativnom zaklade vyvstavala hrozba zamenitelnosti konani s vyskytom moznych
procesnych prekazok vo forme litispendencie alebo res iudicata.

129. V suvislosti s vy$Sie uvedenou argumentédciou zalobcov tykajucou sa Ceskej judikatary, najvySsi
sud poukazuje na rozsudok Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky &.k. 8Afs 56/2007-479 z 30.
decembra 2009, v, ktorom sa uvadza nasledujice:

... hoci je vyrok zalovaného formulovany velmi stru¢ne, aviak spiia poziadavku odlienia od iného
skutku. Stru¢nost vyroku rozhodnutia v prejednavanej veci neohrozuje meritornu zakonnost’
napadnutého rozhodnutia. Stru¢nost’ tu nepredstavuje vadu s takym stupfiom intenzity, ktory by bol
schopny spochybnit’ zdkonnost' rozhodnutia vo veci samej. Vo vyroku je Specifikovana doba skutku,
ako aj to, Ze iSlo o konanie vo vzajomnej zhode (nie v§ak o dohodu v uzSom slova zmysle), a Ze toto



konanie sa tykalo predajnych cien tu $pecifikovaného automobilového benzinu u Eerpacich stanic
ucastnikov spravneho konania. Bol preto uréeny aj obsah ich konania."

130. Dalej pre krajsky sud po vykonani prieskumu napadnutého rozhodnutia ako d’alii zrugovaci dovod
podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP vytykal nedostato¢ne zisteny skutkovy stav potrebny na riadne
posudenie veci. Na jednej strane sice krajsky std konstatoval (na str. 50 rozsudku bod 4.), ze ,4. Je
nepochybné, Ze z analyzy jednotkovych cien v predlozenych ponukach tc€astnikov predmetnej verejnej
sutaze vyplyva, Ze tieto vykazuji neStandardnii zhodu alebo mimoriadnu podobnost indexov
jednotkovych cien pri vSetkych cenovych polozkach. Tento dokaz je sice nepriamy, ale pomerne
relevantny a Zalobca 1/ by sa mal snazit’ vysvetlit' tito zhodu inak, ako ju vysvetluje zalovany (pozri.
napr. rozsudok ESD Aalborg Portland v Eurdpska komisia, ods. 132).", avS§ak na druhej strane krajsky
sud konStatuje celkom iny nazor (na str. 50 rozsudku bod 6.), t.j. ,,Za daného skutkového stavu
nemozno prisvedcit’ nazoru zalovaného, Ze vSetci ucastnici konania - Zalobcovia 1/ az 6/ svojim konanim
v rozpore so zakonom umoznili, aby sa vitazom sutaze stal uchadzac - , Konzorcium JVIS - Skanska"."

131. Dalej krajsky sud na str. 41 napadnutého rozsudku vo vztahu k preukdzaniu zakladnych znakov
zakazanych kartelovych dohod uvadza, Ze:

yZaver zalovaného, ze v danom pripade ilo o dohodu obmedzujucu sttaz vo forme dohody
podnikatelov je podla oddvodnenia napadnutého rozhodnutia (str. 26) dany samotnym charakterom
konania ucastnikov dohody obmedzujucej sttaz. Uvadza, ze ,,predmetom tejto dohody boli ponukové
ceny v konkrétnom tendry na vystavbu dialnice. Dohoda tykajuca sa cenovych pontk v danom tendry
je preukazand primarne prostrednictvom ekonomickej analyzy - porovnanim jednotkovych cien
jednotlivych cenovych ponuk. Toto porovnanie pritom vykazuje vysoki mieru konStantnosti
jednotlivych pontk, pricom takato zhoda musi byt vysledkom predchadzajicej dohody, nie je mozné k
nej dospiet’ len zostladenim postupu jednotlivych podnikatelov na zaklade ich vedomosti o spravani sa
konkurentov na trhu (o su typické znaky zosuladeného postupu)".

Ani z uvedeného podla ndzoru stidu presne nevyplyva, ¢o malo byt obsahom udajnej dohody, ako a
kedy mala tato vzniknut'. Absentuje tiezZ odévodnenie otazky zhodného prejavu vdle zalobcov konat’ na
trhu ur¢itym spdsobom, ked’Ze dohody v uzSom zmysle maji najéastejSic podobu zmliv alebo ich
konkrétnych dojednani, ktoré st pravne vynutitelné a ktorych obsahom byva presne popisany a
zrozumitelny prejav vole v budicnosti sa uré¢itym, vopred stanovenym spdsobom spravat. Ako uz sud
uviedol, tato forma zakazanych kartelovych dohdd vyzaduje konsenzus medzi zii€astnenymi, ktory vSak
musi byt’ nalezitym a preukazatelnym spésobom prejaveny. Konkrétne tivahy Zalovaného vSak v tomto
smere napadnuté rozhodnutie neobsahuje."

132. S prihliadnutim na hore citovani negativnu argumentaciu krajského sudu najvyssi sad na prvom
mieste zdoraziiuje, Ze sa stotoziluje tak s ndzormi Zalobcov ako aj zalovaného, ze pre prejednavant vec
je nutné vykladat’ predmetné poruSenie zakona naplhiujuce skutkovi podstatu in¢ho spravneho deliktu vo
svetle ustalenej judikatiry vratane rozhodnuti SD EU.

133. Najmi prostrednictvom viackrat spomenutého rozhodnutia SD EU vo veci Aalborg Portland AS v.
Commission, SD EU konstatoval, e v pripadoch, v ktorych sa preukazuje ugast podnikatela na
implementacii jedinej dohody porusujucej stitazné normy, je potrebné preukazat’, Ze podnikatel’

- prispel vlastnym konanim k spolo¢nému ciel'n, o dosiahnutie ktorého sa usilovali v§etci ucastnici;

- mal vedomost o planovanych alebo uskutocnenych konaniach za ucelom dosiahnutia takého ciela,
alebo Ze mohol takyto ciel’ rozumne predpokladat’;

- a bol pripraveny znasat’ jej riziko.

134. Obdobny zaver o dozornom (dohliadajicom) charaktere konania zalovaného, ktoré je zahajované z
uradnej povinnosti a ktorého podstatou je sledovanie spravania urcitého okruhu subjektov a
porovnavanie tohto spravania s poziadavkami zédkona, vyplyva aj z 5. recitalu preambule Nariadenia ¢.
1/2003, podla ktorého:

(5) Na uc¢inné presadzovanie sutaznych pravidiel spolocenstva a sucasné reSpektovanie zakladnych prav
obhajoby by toto nariadenie malo upravovat’ dékazné bremeno podla ¢lankov 81 a 82 Zmluvy. Strana



alebo organ, ktoré vznesu namietku z hl'adiska porusovania ¢lanku 81 ods. 1 a 82 Zmluvy, by mali
preukazat’ jeho existenciu podla vyzadovanej pravnej normy. Podniky alebo zdruzenia podnikov, ktoré
by sa chceli odvolavat’ voci zisteniu poruSovania, by mali preukazat’ podl'a prislu§nej pravnej normy, ze
su splnené podmienky obhajoby. Toto nariadenie nemé vplyv ani na vnutroStatne predpisy o miere
dokazovania, ani na povinnosti organov hospodarskej sutaze a sidov ¢lenskych §tatov stvisiacich so
zistovanim prislusnych faktov tykajicich sa pripadu za predpokladu, Ze takéto predpisy a povinnosti st
kompatibilné so zakladnymi zdsadami prava spoloCenstva.

135. Nie je preto mozné od ucastnikov spradvneho konania spravodlivo pozadovat, aby Zalovanému
preukazali, Zze sa protisutazného konania nedopustili navyse takato poziadavka by bola v rozpore s
elementarnymi zasadami logiky. Av§ak ani takyto zaver nezbavuje zalobcov povinnosti, aby zalovanému
objasnili motivy svojho spravania.

136. Na zaklade hore uvedenych pravnych skutocnosti sa najvy$si stid nestotoznil s ndzorom Zzalobcov,
ktory si osvojil krajsky sud, ze zo strany spravnych organov doslo k poruseniu § 3 ods. 4, § 32 ods. 1 a
§ 46 Spravneho poriadku, nakol’ko podla krajského sudu rozhodnutia spravnych organov nevychadzaju
zo spol'ahlivo zisteného stavu veci.

137. V suvislosti s uvedenym musi najvyssi sud k hore prezentovanému pravnemu nazoru eSte doplnit’
zaver, ze aj v prejednavanej veci je skutkovy stav svojim rozsahom ako aj obsahom vyslednou mozaikou
zloZenou z jednotlivych skutoc¢nosti zistenych konajicim spravnym organom. Pri ochrane hospodarske;j
sutaze sa potom logicky najmi zistuju, resp. preveruji skuto¢nosti preukazujice naplnenie hypotézy
ustanovenia § 4 zdkona ¢. 136/2001 Z.z..

138. Najmi z hl'adiska vnutrostatneho slovenského prava potom i§lo o aplikaciu ustanovenia § 4 ods. 3
pism. a/ a f/ zdkona ¢. 136/2001 Z.z..

139. Podla § 4 ods. 4 pism. a/ a f/ zakona ¢. 136/2001 Z.z. v citovanom zneni zak4zana je najmi
dohoda obmedzujuca stt'az, ktora obsahuje

a) priame alebo nepriame urcenie cien tovaru alebo inych obchodnych podmienok,

f) znaky koluzivneho spravania, v ktorého désledku podnikatelia koordinuji svoje spravanie, najmi v
procese verejného obstaravania.

140. Skutkova podstata vysSie citovaného spravneho deliktu vychadza predovSetkym z koluzivneho
spravania podnikatelov, t.j. konania, ktoré je mozno predovSetkym charakterizovat ako utajené.
Uvedeny charakter tejto skutkovej podstaty stazuje, ba priam znemoziuje vyuzitie ,klasickych"
dokaznych prostriedkov, ktoré st nosiémi priamych dokazov, a naopak nuati dozorny organ uchylovat
sa k nepriamym dokazom.

141. Potom nepriame dokazy, t.j. indicie a ich i dokazna sila predovSetkym vyplyvaju z aplikacie
logickych pravidiel myslenia (najmi logicky dokaz sporom), a preukazuji splnenie predpokladov
protisutazného ciel’a.

142. Obdobne aj z pohl'adu komunitarneho prava boli vymedzené kritéria, na ktorom podklade je mozné
vyvodit’ predpoklad existencie protisutazného ciela. Tymi su :

- obsah konania vo vzajomnej zhode; vid’ najmé rozsudky zo dia 30. juna 1966, LTM (56/65, str. 337,
359); zo dna 8. novembra 1983, IAZ International Belgium a spol. v. Komisia (sp. zn. C-96/82 az
102/82, 104/82, 105/82, 108/82 a 110/82, marg. ¢. 25) a zo dia 20. novembra 2008, Beef Industry
Development Society a Barry Brothers (dalej aj ,,BIDS", sp.zn. C-209/07, Zb. rozh. str. -8637, marg.
¢. 16), a

- ucel konania vo vzajomnej zhode; vid’ najmé hore citovany rozsudok LTM (str. 359); rozsudky zo dna
1. februara 1978, Miller v. Komisia (C-19/77, str. 131, marg. ¢. 7); zo dia 28. marca 1984, CRAM a
Rheinzink v. Komisia (C-29/83 a 30/83, str. 1679, marg. ¢. 26); zo dna 06. aprila 2006, General Motors
v. Komisia (C-551/03, Zb. rozh. str. I-3173, marg. ¢. 66), a hore citovany rozsudok vo veci uc¢astnika
BIDS,



- s tou vyhradou, Ze subjektivne umysly dotknutych podnikov su pri najlep$im urcitym navodom, avSak
nie su rozhodujuce; vid’ uz citované rozsudky IAZ International Belgium a spol. v. Komisia (marg. €.
25) a General Motors v. Komisia (marg. ¢. 77 a 78); v obdobnom zmysle aj rozsudok BIDS (marg. ¢.
21).

143. Rovnako je nutné zohl'adnit’ hospodarske a pravne suvislosti, pri ktorych ku konaniu vo vzajomnej
zhode doslo; vid’ uz citované rozsudky LTM (str. 359), IAZ International Belgium a spol. v. Komisia
(marg. ¢. 25), CRAM a Rheinzink v. Komise (marg. ¢. 26), General Motors v. Komisia (marg. ¢. 66), a
BIDS (marg. ¢. 16) ako aj rozsudok zo dna 13. jula 1966 vo veci ucastnikov Consten a Grundig v.
Komisia (C-56/64 a 58/64, str. 429, 496).

144. Potom Zzalovany ako aj jeho prvostupifiovy spradvny organ konali riadne v zmysle hore citovanej
judikatiry SD EU a ustanoveni zékona &. 136/2001 Z.z., ked za¢ali vyhodnocovat mimoriadnu a
vyraznil zhodu cenovych pontk jednotlivych uchadzacov v sutazi so zaverom, Ze takato zhoda nie
objektivne vysvetlitelna inak, ako dosledok uzavretia dohody obmedzujicej hospodarsku sut'az.

145. Je nepochybné, Ze z analyzy porovnania jednotkovych cien vSetkych 880 poloziek (napriklad vo
forme tabulky &. 1 na str. 14 a &. 3 na str. 16 rozhodnutia Uradu) predmetnej verejnej stitaze
predlozenych prostrednictvom ponuk jej ucastnikov vyplyva, Ze tieto vykazuju neStandardnu zhodu
alebo mimoriadnu podobnost’ indexov jednotkovych cien pri mnohych cenovych polozkach (vid’ vyssie

nazna¢ena tedria nepriamych dokazov a metoda dokazu sporom).

146. Najvys$si sud akceptuje argumentaciu zalobcov potial, Ze tento dokaz je nepriamy, ale na druhej
strane s odkazom na judikatiiru SD EU zdéraziiuje, Ze aj tak ide o relevantny dokaz v konani, a preto
zalobcovia boli zataZzeni bremenom, aby v ramci svojho procesného prava na obranu hodnoverne
vysvetlili tito cenova zhodu inak, ako ju vysvetluje zalovany (opatovne najvyssi sud odkazuje napriklad
na skor citovany rozsudok SD EU vo veci G&astnikov Aalborg Portland v Eurépska komisia, marg.¢.
132). NavySe sa k tomuto nepriamemu dodkazu pridruzil cely rad dalSich nepriamych dbékazov, a to
najmé stanovisko NDS, zavery vyplyvajuce z posudku pana Ing. J. V. a porovnanie s inymi sut’azami v
danom sektore.

147. Z administrativneho spisu pre najvys$s$i sud vyplyva, Ze zalobcovia vzniesli argumentaciu na
spochybnenie zaverov Zalovaného vyplyvajucich z podobnosti jednotkovych cien. Najmid namietali
rovnaky software od obstaravatela, ucast identickych podzhotovitelov (subdodavatelov),
zaokrihl'ovanim iba na 2 desatinné miesta, pouzitie odporucanych Standardnych cennikov, neexistenciu
komunikaénej platformy ¢i svoju poziciu silnych podnikatelskych subjektov.

148. Zalovany v napadnutom rozhodnuti (najmi str. 34 az 58) velmi podrobnym a jasnym spdsobom
hore uvedené namietky zalobcov spochybnil. V zavere svojej argumenticie na ndmietku nedostatocne
zisteného skutkového stavu zalovany konstatoval [najvys$si sud cituje zo str. 59 relevantni Cast’
odovodnenia Zalovaného pre prejednavanu vec]:

,Rozhodujucim ddkazom je zhoda cenovych ponuk (indexov jednotkovych cien jednotlivych poloziek)
jednotlivych uchadzacov v predmetnej verejnej sut'azi, ktora je vyrazna, neStandardnd a ktort nie je
mozné objektivne zddvodnit. Tato skutocnost’ bola dostato€ne preukazand viacerymi nezavislymi
zdrojmi - stanovisko obstaravatela, stanovisko experta, ekonomicka analyza cenovych ponuk v
obdobnych verejnych sutaziach a ich porovnanie s predmetnou verejnou sut'azou.

Ukastnici konania pritom nepredlozili Ziadne uspokojivé a objektivne vysvetlenie takejto zhody.

Takisto bolo viacerymi podkladmi preukazané, ze ti€astnici mali dlhodobo vytvoreny nielen dostato¢ny
priestor na komunikaciu, ale v rozhodnom obdobi ohl'adom cenovych pontk do predmetnej verejnej
sutaze aj komunikovali, pricom vymena informacii o cenach medzi konkurentmi je podl'a sutazného
préva nepripustna a zakazana.

Pretoze firmy maju davat’ svoje nezavislé ponuky na zaklade svojich individudlnych prepoctov a
zamerov v danom tendri, bez toho, aby si vymenili informacie a bez toho, aby koordinovali svoj postup
pri priprave ponuk do tendra nie je mozné dospiet k takej konStantnosti indexov. Neexistuje iné,



objektivne vysvetlenie takej zhody indexov pri porovnani jednotkovych cien."

149. Takisto s prihliadnutim na ¢innost’ tiniovych organov je neprehliadnutelné, ze koluzia vo verejnom
obstaravani a dohoda o cenach patria medzi cielové dohody, ktoré predstavuju obmedzenie sutaze uz
svojou povahou, a preto nie je nevyhnutné skimat’ ich dopady a Skodlivé nasledky.

150. Napriklad zo stanoviska generalnej advokatky SD EU vo veci sp.zn. C-8/08 ti¢astnikov T-Mobile
Netherlands a i. (z 19. februdra 2009) vyplyva nasledujuci pravny nézor:

,46. To by viedlo tak daleko, ze by konStatovanie protisutazného ciela zaviselo od skuto¢ného
preukazania existencie alebo neexistencie konkrétnych protisutaznych ucinkov v prejednavanej veci, bez
ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i sa tieto u¢inky tykaji sutazitelov, spotrebitelov alebo verejnosti. Aby doslo k
zakazu podla €l 81 ods. 1 ES vSak postaci, aby konanie vo vzajomnej zhode mohlo - na zéklade
existujucich sklisenosti - mat’ negativne ucinky na hospodarsku sutaz (34). Inymi slovami, konkrétne
konanie vo vzajomnej zhode - t.j. s prihliadnutim k jeho pravnym a hospodarskym suvislostiam - musi
byt sposobilé (35) na vylicenie, obmedzenie alebo narusenie hospodarskej sut'aze na spolo¢nom trhu.
Ci a v akom rozsahu k takému protisutaznému u¢inku realne doglo, ma vyznam iba pre stanovenie
vy$ky pripadnej sankcie a pre uplatnenie narokov na nadhradu §kody.

47. Tym sa v8ak zdkaz ,,porusenia hospodarskej sut'aze na zaklade ciela konania" vyplyvajuci z ¢l. 81
ods. 1 ZES podoba ohrozovanim, resp. poruchovym deliktom (Gefahrdungsdelikte ) znamym z
trestného prava, kedy osoba, ktorda pod vplyvom alkoholu nebo omamnych latok vedie vozidlo, sa vo
va¢§ine pravnych poriadkov vystavuje trestnym alebo administrativnym sankciam, a to bez ohl'adu na
to, ¢iv prevadzke na pozemnych komunikécidch niekoho skutocne ohrozila alebo ¢i sposobila dopravnii
nehodu. V rovnakom zmysle porusuji podniky eurdpske stitazné pravo a mézu byt’ potrestané pokutou,
pokial’ na trhu konaji vo vzajomnej zhode s protisitaznym cielom; pritom nie je podstatné, ¢i v
konkrétnom pripade bola konkrétnym sut'azitel'om nebo verejnosti spésobena skutoéna skoda.

48. Rozsudok Sudu prvého stupna vo veci GlaxoSmithKline Services v. Komisia (36), z ktorého
ucastnik KPN vychadza, k inému zéveru nevedie. ...."

151. V prvostupiiovom konani uvedeni neobvykhi podobnost’ jednotkovych cien potvrdila aj NDS,
ktora prostrednictvom svojho listu ¢. 216/2005 (vid’ administrativny spis ¢. 3/13) uviedla:

,Paralelne sa zaCalo cenové porovnanie predlozenych ponuk, menovite databaz jednotkovych cien
stavebnych prac. Vysledok porovnania bol neobvykly. V minulosti sa takyto vysledok porovnania
jednotkovych cien vo verejnej sut'azi v naSej organizacii nevyskytol ... Nakolko sutaz bola zrusena,
nepokracovala d’alej ani analyza cenovych ponik. Z tohto dévodu neboli z naSej strany poziadani
jednotlivi uchadzaci (veduci jednotlivych zdruzeni) o vysvetlenie ponukovych cien na zhotovenie stavby,
¢o inak bezne robime."

152. V uvedenej suvislosti najvyssi sud nemoze akceptovat’ ndmietky zalobcov, ze v danom pripade iSlo
o nahodnu zhodu, ale naopak sa jednalo o mimoriadnu zhodu v tom zmysle, ako argumentoval Urad a
neskor zalovany, t.j. bola vysledkom koordinovaného spravania ucastnikov predmetnej verejnej sut'aze.

153. Daliiu argumentaciu Zalobcov, e v takychto sutaziach sa vzdy predkladaji obdobné ceny
(napriklad Zalobca 3/ v spravnom konani argumentoval, Ze musel povinne pouZit’ softvér obstaravatela,
ktory uz obsahuje priemerné trhové jednotkové ceny jednotlivych poloziek), je pre najvyssi sud vnutorne
protire¢iva.

154. Uvedenu argumentdciu nemozno akceptovat, nakolko jej pripustenim by vSetci ucastnici nielen
tejto, ale aj v inych verejnych sutaziach museli predkladat’ rovnaké (resp. takmer totozné) ceny, a
potom by zhodnost’ jednotkovych cien v cenovych ponukach vopred vylu¢ovala uplatnenie cenového
kritéria. NavySe na potvrdenie takejto argumentacie Zalobcov by doterajSie verejné stitaze mali skonéit’ s
rovnakymi cenovymi ponukami, ¢o v§ak, ako vyplynulo Zalovanému z porovnania vybranych verejnych
sutazi za obdobie rokov 2004 az 2006 s ucastou zalobcov (najmé str. 32 napadnutého rozhodnutia
zalovaného), sa nestalo.



155. Obdobné zavery vyplyvaju aj z listu NDS zo 4. maja 2005 (priloha ¢. 25 v administrativnom spise
1/3), podla ktorého:

»Samotny software pouzivany Narodnou dialnicnou spolo¢nostou a. s. (resp. predtym SSC) v
zadavacich podkladoch pre ucastnikov stitaze nemohol a neméze v Ziadnom pripade ovplyvnit' ponuky
jednotlivych ti¢astnikov sutaze, a to z nasledujiicich dévodov:

. Uchadza¢ vstupuje do systému len cez Databazu poloZieck vo vyfarbenom poli, kde vypisuje

jednotkové ceny prisluSnych poloziek. Ostatny vypocet je spracovavany automaticky (prenos
jednotkovych cien do jednotlivych objektov a totalu). Prenasobenim vznikajii ceny objektov bez DPH a s
DPH pri¢om je pevne zadefinovala sadzba DPH 19 %.
... Tento systém - software pouzivame na celom dialni¢nom programe od roku 1996 bez akychkol'vek
problémov a bol pouzity cca na 60 stavbach. Software -Specifikacia ceny spracovava projektant ako
sucast’ tendrovej dokumentidcie na predmetnu stavbu. Pred distribuciou tento program prechadza
kontrolou u obstaravatela, ¢o predstavuje jednoduchu rutinnt zalezitost."

156. Uvedeny list NDS najvyssi sud na rozdiel od pravneho nazoru krajského sudu pripustil v zmysle §
32 ods. 2 Spravneho poriadku, na ktorého subsidiarne pouzitie na konanie Zalovaného odkazuje
ustanovenie § 37 ods. 1 zdkona ¢. 136/2001 Z.z., za podmienky, Ze ho osobitosti konania o ochrane
hospodarskej stitaze nevyluuju. Z tejto pravnej konstrukcie je potrebné vyvodit’, Ze proces zistovania
skutkového stavu prostrednictvom dokazovania je v§ak ponechany na iprave Spravneho poriadku.

157. Podl'a § 32 ods. 2 Spravneho poriadku v spojeni s § 37 ods. 1 zakona ¢. 136/2001 Z.z. podkladom
pre rozhodnutie st najmé podania, navrhy a vyjadrenia Gc¢astnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia,
ako aj skutoc¢nosti v§eobecne zname alebo zndme spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a
sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie uruje spravny organ.

158. Podla § 34 ods. 1 Spravneho poriadku v spojeni s § 37 ods. 1 zakona ¢. 136/2001 Z.z. na
dokazovanie mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skuto¢ny stav veci a
ktoré su v stlade s pravnymi predpismi.

159. V konani pred spravnym organom sa za uc¢elom rozhodnutia sa zhromazd'uji podklady rozhodnutia
v nevyhnutne potrebnom rozsahu. Medzi podklady rozhodnutia zaradil zakonodarca aj dokazy, pricom
dokazom modze byt aj materidlne zachytend informdcia, ktord méa vypovedaciu hodnotu, t.j., Ze je pre
konanie relevantnym podkladom. Je nepochybné, Ze uvedeny list NDS tato definiciu bezo zvysku spina,
nakolko ide o stanovisko opravneného subjektu, ktoré obsahuje skuto¢nosti vyznamné pre rozhodnutie.
Opravnenost’ subjektu Slovenska sprava ciest na vydanie hodnotiaceho stanoviska obstaravatel'a verejnej
sutaze tykajucej sa zabezpeCovania realizacie zakazky - vystavby liniovej stavby, vyplyva aj z ucelu a
predmetu ¢innosti tohto subjektu ako samostatnej rozpoctovej organizdcie zriadenej Ministerstvom
dopravy post a telekomunikacii Slovenskej republiky (d’alej len ,,MDPT"), ktory vykonava pre dialnice,
cesty pre motorové vozidla (rychlostné cesty), cesty L., 1. a III. triedy (dalej len ,,cestné komunikacie"
alebo ,,cestna siet™):

- dopravné planovanie,

- ustrednu technick( evidenciu,

- centralnu databanku,

- technicky rozvoj, vratane suvisiacej koncepcnej, koordinacnej a metodickej ¢innosti,

- spravu ciest . triedy a suvisiacich pozemkov vo vlastnictve Slovenskej republiky vratane investorskej
¢innosti pre cesty . triedy.

160. Obdobne aj NDS je v zmysle zdkona ¢. 639/2004 Z.z. o Nérodnej dialni¢nej spolo¢nosti a o zmene
a doplneni zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikacidch (cestny zakon) v zneni neskorsich
predpisov (v zneni zakona ¢. 747/2004 Z.z.) poverena aj pripravou vystavby ciest. Potom je
nepochybné, Ze hore citovany list NDS, ako odborné stanovisko opravneného organu, je nutné
vyhodnotit’ ako dokazny prostriedok (dokaz), ktory obsahuje relevantné skutocnosti pre rozhodnutie v
prejednavanej veci.

161. Podl'a § 8 ods. 6 Cestného zakona Narodna Dialni¢na spolo¢nost’ vykonava na zaklade dohody s



ministerstvom a podla jeho poziadaviek ¢innosti stivisiace s obstaranim koncesionara podl'a osobitného
predpisu, s pripravou vystavby koncesnych ciest a Cinnosti suvisiace s plnenim zavizkov S§tatu
vyplyvajucich z koncesnych zmliv uzavretych medzi §tdtom a koncesionarom.

162. Co sa tyka procesného postavenia pani Ing. M. B. (ako aj inych svedkov), u ktorej krajsky sud
zaujal nazor o nutnosti zopakovania jej vysluchu s tym, Ze je nutné umoznit’ u¢astnikom klast’ jej otazky,
najvyssi sud zaujal odliSny néazor.

163. Pre najvys$si sid z odovodnenia napadnutého rozhodnutia zalovaného (str. 28, resp. str. 29)
vyplyva, Ze pani Ing. M. B. bola v ramci doplnenia dokazovania oslovena z titulu, ze je vedicou
cenového odboru NDS a bola ¢lenkou sttaznej komisie v predmetnej verejnej sttazi. V suvislosti s
uvedenym jej bola polozend otazka, aké su obvyklé pri porovnédvani jednotkovych cien jednotlivych
uchadzacov vysledky, ¢i st si indexy tychto cien podobné. Pre najvy$si sud z takto sformulovane;j
otazky jednoznacne vyplyva, ze i$lo o ziskanie nie svedeckej vypovede, ale o ziskanie d’alSej informacie a
podkladov nevyhnutnych na ¢innost’ uradu postupom podla § 22 zakona ¢. 136/2001 Z.z., a to vo
forme odborného stanoviska zamestnankyne NDS zaloZzeného na syntéze doteraj§ich poznatkov
vyplyvajucich pre dopytovanu osobu z jej praxe. Z uvedeného dovodu namietku o moznej nestrannosti,
resp. nezaujatosti pani Ing. M. B. najvys$si sud vyhodnotil ako nedovodni.

164. V zmysle § 22 ods. 3 zékona &. 136/2001 Z.z. v citovaného zneni Urad je opravneny vyzadovat’ od
fyzickych os6b a pravnickych os6b informacie a podklady o podnikatel'ovi, ako aj d’alSie informacie a
podklady nevyhnutné na ¢innost’ uradu podl'a tohto zakona. Tieto subjekty st povinné takéto informécie
a podklady tiradu bezplatne poskytnut’, ak to nie je v rozpore s osobitnym predpisom.

165. Tiez argumentacia zalobcov zalozena na tvrdeni, Ze vo vSeobecnosti jeden nepriamy dokaz nestaci
na preukazanie dokazovanej skuto¢nosti a tento ma dokaznt silu len v spojeni s inymi dokazmi, ako uz
vysSie odvolaci stid naznacil, nema oporu v zdkone. V zmysle podporného ustanovenia § 34 ods. 4
Spravneho poriadku je iba spravny organ opravneny urcit’ rozsah a sposob dohladania, pripustenia a
vykonavania dokazov, hoci je ucastnik spravneho konania zatazeny na zéklade zasady aktivnej
suc¢innosti (§ 4 ods. 1 v spojeni s § 34 ods. 3 Spravneho poriadku) napomahat’ spravnemu organu v
procese dokazovania.

166. Preto myslienka Zzalobcov (najmé argumentacia Zalobcu 3/), Ze az sustava nepriamych dokazov,
ktora tvori uzavrety dokazny celok, t.j., ze ide o logicky, ni¢im nenaruseny a kone¢ny rad navzajom sa
doplnajucich a na seba nadvizujicich skutoénosti, ktoré st v pri¢innej suvislosti s dokazovanou
skutoénost’ou, a ktoré vedu vyluéne k jedinému zaveru, nie je ani podporovana tniovou judikatarou.

167. Podla § 34 ods. 4 Spravneho poriadku v spojeni s § 37 ods. 1 zadkona ¢. 136/2001 Z.z
vykonavanie dokazov patri spravnemu organu.

168. V uz spominanom rozsudku vo sp.zn. C-08/2008 SDEU uviedol, Ze ,.Zosuladeny postup ma
protisutazny ciel v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ZES, pokial z dovodu jeho obsahu a ucelu, ako aj
vzhladom na prévny a hospodarsky kontext, v ktorom sa nachéadza, je tento postup konkrétne sposobily
vylu¢ovat, obmedzovat alebo skreslovat’ hospodarsku sitaz v ramci spolo¢ného trhu. Nie je
nevyhnutné, aby bola hospodarska sutaz skuto¢ne vylicena, obmedzend alebo skreslend, ani aby
existovala priama stvislost’ medzi tymto zosuladenym postupom a spotrebitelskymi cenami."

169. Potom domnienka o preukazani protisutazného ciela bude naplnend, ak je konanie vo vzajomnej
zhode sposobilé vylicit, obmedzit' alebo narusit’ hospodarsku sutaz na vnitornom, resp. zo SirSicho
kontextu aj na spolo¢nom trhu. Tato skuto¢nost’ totiz ukazuje, ze konanie vo vzajomnej zhode modze
vytvorit’ - minimalne nepriamo - negativny dopad na spotrebitel’a.

171. Ako nepriamy dokaz méze byt za urcitych okolnosti pouzité aj faktické spravanie sut'azitelov na
trhu, pokial' indikuje koordinovanost a pokial sa neda vysvetlit inak ako priamy dosledok



predchadzajicej komunikacie na dant tému.

172. So zistovanim skutkového stavu v prejednavanej veci suvisi aj otazka ¢innosti znalca Ing. J. V.
(znalec v odbore stavebnictvo, odvetvie: pozemné stavby, ocenovanie nehnutelnosti, ocenovanie
stavebnych prac), ktory vyhotovil 10. jina 2005 (vid' priloha ¢. 46 administrativneho spisu 1/3)
znalecky posudok ¢. 45/2005 vo veci postudenia ponuk troch nezavislych tGc¢astnikov verejnej sut'aze
vyhlasenej Slovenskou spravou ciest na uskuto¢nenie dodavok stavebnych prac na realizdciu stavby
Dialnica DI Mengusovce - Janovce, km 0,00 - 8,00.

173. Tato Cinnost’ krajsky std (najmd procesné pochybenia Zalovaného a spochybnenie odbornej
sposobilosti znalca) s prihliadnutim na potvrdzujucu argumentaciu Zalovaného oznacil ako nesuladni so
zékonom. Dalej krajsky sud zdoraznil, e s poukazom na nidmietky viacerych Zalobcov bude vhodné,
aby zalovany v d’alSom konani ustanovil riadnym spdsobom znalca, a to na zodpovedanie aj tych otazok,
ktoré vyvstali v sudnom konani predlozenim znaleckych posudkov zo strany zalobcu 2/ a 3/.

174. Najvyssi sud s uvedenou argumentaciou krajského siadu nesthlasi. V zmysle § 2 zakona ¢.
382/2004 Z.z. o znalcoch, tlmoc¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
(dalej tiez na ucely rozsudku ,,zakon ¢. 382/2004 Z.z.") znalcom nie je osoba ustanovena prisluSnym
organom do konaniam, ale osoba splnomocnend Statom na vykonavanie ¢innosti podla uvedeného
zakona, pokial’ je zapisana v prislu§nom zozname znalcov. Uz samotny zapis takejto osoby do zoznamu
ju opraviiuje na vykonavanie znaleckej ¢innosti v rozsahu a formou uvedenom v § 16 zakona ¢.
382/2004 Z.z..

175. Na druhej strane povinnostou zadavatela je vytvorit’ znalcovi vSetky nevyhnutné podmienky pre
vykon znaleckej ¢innosti; v pripade $tatnych organov sa tym rozumie aj jeho ustanovenie do konania
pravne aplikaénym aktom. V pripade pochybnosti o ustanoveni znalca do konania nie je mozné tieto
pochybnosti vykladat’ na tarchu vykonavanej znaleckej ¢innosti.

176. Podl'a § 16 ods. 1 zakona €. 382/2004 Z.z. znaleckd ¢innost’ je Specializovand odborna ¢innost’
vykonavana za podmienok ustanovenych v tomto zikone znalcami pre zadavatela. Ukonmi znaleckej
¢innosti st najmé znalecky posudok a jeho doplnok, odborné stanovisko alebo potvrdenie a odborné
vyjadrenie a vysvetlenie.

177. Pokial’ zalobcovia spochybriovali znalecky posudok predlozeny znalcom panom Ing. J. V. z titulu,
7e ustanovenie znalca neprebichalo zdkonom ustanovenym postupom, tato namietka nema oporu v
zakone.

178. V zmysle § 17 zakona ¢. 382/2004 Z.z. je znalecky posudok, ako jeden z moznych vysledkov
znaleckej ¢innosti, listinnym podkladom v striktne vyhotovenej forme. Nedostatok niektorého z vyslovne
uvedenych znakov znaleckého posudku ma za nasledok stratu déveryhodnosti tohto listinného podkladu
iba v tom pripade, pokial' zdkonodarca jeho predlozenie v tejto forme vyslovne pozaduje. V opaénom
pripade je potrebné na listinu predloZzeni znalcom nazerat' ako na iny vysledok znaleckej ¢innosti vo
forme spomenutej vo vys$sie citovanom § 16 ods. 1 zadkona ¢. 382/2004 Z.z..

179. Dalej zalobcovia namietali nekompetentnost’ znalca na vyhotovenie posudku v prisluinom odbore.
Najvyssi sid ma z administrativneho spisu preukazané, ze ukon znaleckej ¢innosti pan Ing. J. V.
vykonal ako znalec v odbore stavebnictvo, odvetvie: pozemné stavby, ocenovanic nehnutelnosti,
ocefiovanie stavebnych prac. NavySe pan Ing. J. V. bol zalovanym oznateny ako riaditel Ustavu
sudneho znalectva Stavebnej fakulty STU v Bratislave, ¢o prirodzene podporuje nazor zalovaného ze
menovany si je vedomy rozsahu stavebnych ¢innosti, na ktoré bol kompetentny vykonat’ tkon znaleckej
¢innosti.

180. Podl'a § 12 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 382/2004 Z.z. znalec, tlmocnik alebo prekladatel’ zapisany v
zozname je opravneny odmietnut’ vykonanie ukonu, len ak nie je zapisany v odbore alebo v odvetvi, v
ktorom je potrebné ukon vykonat'.



181. Preto spravne zalovany dospel k nazoru (vid’ str. 31 napadnutého rozhodnutia Zalovaného), ze
zavery Ing. J. V. vyslovené v jeho posudku su pouzitelné ako podklad rozhodnutia Zalovaného. Z tohto
pohl'adu je najvyznamnej$i zaver znalca, Ze k podobnosti cenovych ponik muselo ddjst na zaklade
umelého zasahu do cenotvorby.

182. NavySe zavery znalca jednoznacne podporuju argumentaciu Zalovaného, Ze podobnost’ cenovych
ponuk je mozné oddvodnit’ iba v tom pripade, ak sa na ich vypracovanie pouZiji rovnaké cenové
databazy a oslovia sa identicki podzhotovitelia. Logickym doésledkom tychto uvah vSak je a priori
vylicenie vyskytu opisanej situdcie vo vyberovom konani v oblasti stavebnictva (vid' velké mnozstvo
odlisnych podzhotovitelov s odlisnymi technologickymi postupmi a lokalne, ¢i tovarové odliSnosti
cenovych databidz vyrobcov stavebnych vyrobkov a poskytovatelov sluZzieb v stavebnictve bezne
pouzivanych v uvedenom sektore), ¢o uz najvyssi sud vyssie zdoraznil.

B.
DalSie alobné namietky

Komunika¢na platforma - skutkova podstata

183. Najmé zalobca 3/ odmietal tvrdenia, Ze by existovala, t.j., Ze ani nebola preukazana komunikacna
platforma medzi G¢astnikmi konania a uz len tato samotnd okolnost vyznamne spochybnuje téast’
zalobcu 3/ na udajnej dohode. Plati, Ze znakmi skutkovej podstaty dohody obmedzujiicej sutaz vo forme
dohody (v uzSom zmysle) st

- sthlasny prejav vole podnikatel'ov,

- cielom alebo nasledkom suhlasného prejavu vole je alebo mdze byt obmedzenie stit'aze.

184. Podl'a nazoru najvy$Sieho sudu Zalovany v odvolacom spravnom konani doplnil dokazovanie a
zistil, Ze podnikatelia ohl'adom cien v predmetnej stitazi komunikovali. Uvedené vyvodil z viacerych
skutoénosti. V ramci in§pekcie vykonanej v priestoroch podnikatela Doprastav, a.s., v diioch 23. a 24.
maja 2006 bola vyhotovena képia knihy doslej posty z roku 2004 (Registraturny dennik doSlych
zaznamov organiza¢ného useku, spis II. stupen, spis.¢. 36/3), v ktorej sa nachadzal zaznam, podla
ktorého 17. jina 2004, t.j. v ¢ase pripravy ponuky do predmetného tendra, bol podnikatelovi Doprastav,
a.s. doruceny pisomny podklad (fax) od odosielatel'a Inzinierske stavby, a.s. (v registratirnom denniku
ako IS Kosice), pod jednacim ¢islom 03/200-652/2004 s nasledovnym obsahom: ,,D1 MengusSovce -
Janovce, Ziadost’ o p. cenu".

185. Zalovany pocas dokazovania zistil, Ze predmetny doklad bol s najva¢sou pravdepodobnostou
zni¢eny, a preto nebol ani predlozeny uradu. Napriek tomu aj zo struéného obsahu uvedeného v
registraturnom denniku jednoznaéne vyplynulo, Ze obsahom bola informacia o cene v ramci predmetne;j
verejnej sut'aze, a to napriek tomu, ze vymena akychkol'vek informacii o cenach medzi konkurentmi vo
verejnych sttaziach je podla sttazného prava nepripustnd a predstavuje dokaz o uzavreti dohody
obmedzujucej hospodarsku sut’az.

186. V suvislosti s hore uvedenym musi najvyssi sud poukazat’ na to, ze Zalobca 6/ vo vyjadreni k vyzve
pred vydanim rozhodnutia k predmetnému faxu uviedol, Ze ,,... tento druh komunikacie medzi
potencialnymi dodavatelmi prac je na trhu velmi bezny a prirodzeny a patri ku komplikovanej taktike
spojenej s organiziciou stavebnych timov a s organizdciou stavebnej prace ako takej. Je velmi
pravdepodobné, ze horeuvedend faxova spréva je prave tymto druhom komunikéacie - uvedend sprava
v§ak celkom iste nie je komunikaciou, na zaklade ktorej by strany koordinovali svoje ponuky vo Verejnej
sutazi.."

187. Zalobca 2/ sa k uvedenému vyjadril tak, Ze vo fize pred vytvorenim konzorcii na verejné stitaze je
bezné, ze ucastnici rokujli o vzdjomnej moznej spolupraci, najmd v pripadoch, ked’ ide o rozsiahle
zakazky, ktorych realizacia jednou firmou je tazko zvladnutelna. Podla podnikatela je preto



pravdepodobné, ze fax predstavoval komunikaciu tohto druhu.

188. Zalobca 1/ zase uviedol, Ze je vyrobcom prefabrikatov, loZisk, mostnych zaverov a pod., ¢o
predurcuje ostatnych ti¢astnikov k tomu, aby od neho Ziadali ponuky cien tychto materialov.

189. Najvyssi sud sa stotoznil so zaverom zalovaného v tom, ze vzhladom ku skuto¢nosti, ze
predmetny fax sa tykal vystavby dialnice D1 Mengusovce - Janovce a bol zaslany v rozhodnom,
posudzovanom obdobi, nemohlo ist’ o komunikaciu tykajicu sa cien, medzi potencialnymi dodavatel'mi.
Zalobcovia 6/ a 1/ boli v stvislosti so zakazkou na vystavbu dialnice v pozicii konkurentov, ktori nemali
doévod akymkol'vek spdsobom diskutovat’ o cenach.

190. Zalovany sthlasil s tvrdenim, Ze uvedeny spdsob komunikacie je obvykly pri verejnych sutaziach
velkého rozsahu. Zarovenl vSak spravne poukédzal na vyjadrenie ¢lena konzorcia JV IS-Skanska
(podnikatel' Skanska DS, a.s.) v liste z 22. marca 2006, spis II. stupen, spis. ¢. 3), podla ktorého
[najvys$si sud cituje relevantnu cast’]: ,,Pred podpisanim zmluvy o spoloénom podniku Skanska DS a
Skanska BS na jednej strane a IS na strane druhej pripravili samostatné od seba nezavislé ponuky na
zaklade skuto¢nosti, Ze v pripade, ak by nedoslo k vytvoreniu spolocné¢ho podniku pre Sttaz, podali by
zaviazné ponuky v Sutazi kazdy samostatne: Nasledkom toho, Skanska DS a Skanska BS na jednej
strane a IS na strane druhej pripravili iplne nezavislé kompletné samostatné ponuky pred podpisanim
zmluvy o spolo¢nom podniku".

191. Na uvedenom zaklade Zalovany spravne konStatoval, Ze priprava samostatnej a nezavislej ponuky
do verejnej stitaze a ziadost’ konkurenéného uchadzaca (t.j. Doprastav, a.s. ako Zalobca 1/) o ,,p. cenu",
ked’ zalobca 6/ zamyslal ist do predmetnej verejnej sitaze samostatne, sa vylucuji, a preto v tomto
pripade podla zalovaného neSlo o komunikaciu smerujicu k hladaniu vhodnych partnerov na
spolupracu, ale o vymenu informacii o cenach medzi konkurujiicimi si podnikatel'mi.

192. Zo sumarizécie uvedenych skuto¢nosti nasledne vyplyva, Ze uc€astnici konania mali vytvoreny
dostato¢ny priestor na vymenu informacii o cenach a niektori z nich ho aj, ako bolo preukazané, realne
vyuZili.

193. Dalej je nutné zdoraznit, Ze k namietkam Zalobcu 3/ Zalovany uviedol, Ze dokumenty, ktoré boli v
ramci doplnenia dokazovania ziskané, nepredstavuju kompletné podklady, z ktorych mozno zistit’
akukol'vek komunikaciu, ktora v rozhodnom obdobi medzi Gi¢astnikmi konania prebichala, ked’ze tieto
podklady nemali sluzit' ako rozhodujuci dokaz, iimyslom doplnenia dokazovania bolo reagovat’ na
namietky ucastnikov konania a zistit, ¢i UCastnici mali vytvoreny priestor na to, aby dohodu
obmedzujucu sut'az uzavreli.

194. Podla zalovaného teda predmetné dokumenty nevylucili Zze Zalobca 3/ v uvedenom tendri s
ostatnymi ucCastnikmi konania komunikoval. Jeho ucast na dohode bola dostato¢ne preukazana
mimoriadnou a neStandardnou zhodou jeho cenovej ponuky s cenovymi ponukami ostatnych
uchadzacov. Takuto zhodu nemoZzno vysvetlit' inak ako existenciou predchadzajucej dohody medzi
ucastnikmi konania.

195. Aj podla odvolacieho sudu individualna tcast’” Zalobcu 3/ na dohode obmedzujucej hospodarsku
sutaz bola v suvislosti s ostatnymi dokazmi preukazana samotnym predloZzenim ponuky vykazujiucej
zhodu indexov jednotkovych cien s cenovymi ponukami ostatnych ti€astnikov sutaze, ku ktorej nemohli
dospiet’ bez koordinacie. V zmysle ustalenej judikatury, je sud povinny, s vyhradou dékazu opaku, ktory
zat'azuje dotknuté podniky, uplatiiovat’ domnienku pri¢innej suvislosti, podla ktorej tieto podniky, pokial’
su nad’alej aktivne na trhu, zohl'adiujii informécie vymenené so svojimi konkurentmi.

196. Zalovany podl'a nazoru odvolacieho stidu spravne poukazal na skutonost’, e eurdpske sutazné
pravo pripusta preukazanie protipravneho konania vo forme dohody obmedzujucej hospodarsku sut’az aj
na zaklade ekonomickych dokazov.



197. V rozhodnuti SD EU vo veci WOOD PULP (Spojené veci 89, 104, 114, 116, 117 a 125 - 129/85),
bolo konStatované, Zze paralelné spravanie nemoze byt povazované za ddkaz o konzultdcidch medzi
podnikatelmi s vynimkou, Ze konzultacie predstavuji jediné doveryhodné vysvetlenie pre takéto
paralelné spravanie. Hoci rozhodnutie Komisie sice bolo SD EU zrugené, najvyssi sud musi zdoraznit’ ten
aspekt zrugovacieho dovodu, Ze SD EU dospel k zaveru, Ze v danom pripade zosuladenie, resp. kolizia
stran nebola jedinym doéveryhodnym vysvetlenim pre paralelné spravanie sa dotknutych podnikatelov,
ale toto mohlo byt’ vysvetlené viac podmienkami na danom trhu.

198. Zalovany podla odvolacicho stidu dospel k spravnemu zaveru o tom, e neexistovalo iné prijatelné
vysvetlenie pre taki mieru zhody iba také, ze doslo ku koluzii medzi ¢lenmi dvoch zdruzeni a Zalobcom
3/, pricom miera ich participacie na koluzii bola rovnakd. Situécia, ktord nastala, t.j. mimoriadna
kon$tantnost’ indexov v cenovych ponukach tychto dvoch zdruzeni a Zalobcu 3/ mohla byt iba
vysledkom koluzie vietkych tychto u¢astnikov. Urad bol povinny v konani preukazat protipravne
konanie stran dohody, avSak dokazné bremeno preukézat, ze sa protipravneho konania nedopustili a
vyvratit dokazy zhromazdené proti nim Uradom, nesu G&astnici konania. Bolo teda na u¢astnikoch
konania, aby predloZili iné alternativne a nespochybnitelné vysvetlenia pre mimoriadnu konstantnost’
indexov v cenovych ponukach.

199. Dalej krajsky sud v rozsudku ulozil Zalovanému, Ze vo vztahu k Zalobcovi 3/ sa bude musiet
zaoberat’ aj moznym vysvetlenim Zalobcu 3/ k podobnosti cenovych indexov, ked tento uz v spravnom
konani tvrdil, Ze nebolo vylicené, Ze tretie strany ziskali pristup k jeho podkladom. K tejto nadmietke
odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze uvedeni namietku v spradvnom konani pouzil len Zalobca
4/. Zalobca 3/ ju vzniesol aZ v siidnom konani. Zalovany k namietke Zalobcu 3/, ze dokumenty mohli byt
odcudzené, uviedol, 7¢ Urad nema pravomoc preskimavat’ pripadnt kradez dokumentov, a ak mal
zalobca dévodnti pochybnost’ o odcudzeni dokumentov, mal to ohlasit’ orgdnom ¢innym v trestnom
konani.

200. Pokial’ nebolo preukazané, ze doslo ku kradezi dokumentov ¢i k uniku informacii, ani to zalobca 3/
a podnikatel’ Skanska DS, a. s. neoznamili prislusnym organom, neméze Urad sam konstatovat’ kradez
dokumentov.

201. Najvyssi sud nemohol na rozdiel od krajského sudu posudit namietku zalobcu 3/ o moznom
odcudzeni podkladov za dovodnud. Samotné vyhldsenie ucastnika konania o moznom odcudzeni
pisomnosti, bez jediného naznaku objektivnych skuto¢nosti, ktoré by poukazovali alebo aspoil
naznacovali pravdivost’ takéhoto tvrdenia, navy$e u¢inené az v sudnom konani, nemoéze byt dévodom
pre zbavenie sa zodpovednosti.

202. Zalovany sa v spravnom konani uvedenou namietkou nemohol nijako bliz§ie zaoberat, nakolko
pripadna kradez nepatri do jeho pravomoci. Bolo a stale je na ucastnikovi konania, aby urobil pripadné
kroky a kradez ¢i Unik informacii ohlasil na to prislusnym organom. Vzhladom na uvedenu situaciu
povazoval najvy$§i sud namietku zalobcu 3/ za ucelovii avzneseni len s Umyslom zbavit sa
zodpovednosti.

203. Zalovany taktiez spravne poznamenal, Ze pokial’ by bola skutoénost’ odcudzenia ponuky skutoéne
pravdiva, stale by to neznamenalo a nevysvetlovalo zhodu indexov pri vykonani podielov jednotkovych
cien vSetkych troch uc€astnikov tendra.

204. K neexistencii komunikac¢nej platformy vo vztahu k Zalobcovi 3/ pristupuje podla krajského sidu
eSte aj skutocnost’, ze jeho cenova ponuka bola v obidvoch stitaziach najvyssia a tento by teda nezvit'azil
ani v jednej zo sutazi a preto oznacil dokaznu situaciu, ktora by nasved¢ovala jeho ucasti na kartelovej
dohode, za nepresved¢ivli a pochybnut.

205. Najvyssi sud v tomto bode zddraziuje, ze zalobca 3/ sa predmetnej sutaze zacastnil a podal



sutazni ponuku, ktora vykazovala neStandardnii zhodu indexov jednotkovych cien s ponukami
ostatnych uchadzaCov a k postupu pri priprave ceny sa vyjadril nasledovne: ,,... rozhodlo sa, Zze sa
nebude vykonavat’ detailnejsi popis trhu, podporeny studiou o cenovej ponuke materialov, ale pripravi sa
rozsiahlejSia a zbezna kalkulacia zalozena na skusenostiach spolo¢nosti z medzinarodnych trhov, najmé v
strednej Europe a na zaklade komerénych informacii ziskanych zo slovenského trhu ...".

206. Nie je bez povS§imnutia pre najvy$si sud, ze zalovany toto vyjadrenie spochybnil, ked” konStatoval,
ze skusenosti uchadzaca na zahrani¢nych trhoch, ktory pred ucastou v predmetnej verejnej sutazi
nepdsobil na slovenskom trhu a vSeobecne dostupné komercné informdcie pouzité pri tvorbe ceny
nemohli zabezpe&it' taku zhodu indexov jednotkovych cien, ako v predmetnej verejnej sttazi. Zalobca 3/
pritom neposkytol Ziadne objektivne zdovodnenie pre zistent zhodu indexov.

207. Treba zdoraznit, Ze podstatou protisutazného dojednania a protisutaznym efektom je skutocnost’,
7e ucastnici konania svojim konanim v rozpore so zdkonom umoznili, aby sa vitazom predmetnej
verejnej sutaze stal uchadzac, ktory by v konkurené¢nom prostredi a pri férovej sutazi v danej sutazi
nemusel uspiet. A tieto skuto€nosti boli zalovanym podla nazoru najvy$Sicho sudu dostatoéne
preukazané.

Porusenie zédkona ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore

208. Najvyssi sud sa stotoznuje so zaverom krajského stidu, Ze nedoslo k poruseniu zakona ¢. 171/1993
Z.z. o Policajnom zbore v suvislosti s vykonanou in$pekciou. Podla ndzoru sudu mali zamestnanci
Uradu riadne poverenia na vykonanie in§pekcie a namietky Zalobcu tykajice sa nespravneho uvedenia
pravneho predpisu st nedévodné.

209. Na u¢inné a efektivne plnenie uloh zalovaného boli v zmysle Nariadenia ¢. 1/2003 upravené
pravomoci Uradu vykonavat' inspekcie. Inipekcie v priestoroch spoloénosti zalobcu 1/ a spoloénosti
zalobcu 6/ vykonané 23. a 24. m4ja 2006 boli v sulade so zdkonom. S poukazom na § 22 ods. 9 zakona
¢. 136/2001 Z.z. je jasné, ze nedoslo ani k poruSeniu zakona o policajnom zbore, ako to namietal Zalobca
1/ a vykonanie in§pekcie bolo v stlade so zakonom.

210. Podl'a § 22 ods. 2 zakona ¢. 136/2001 Z.z. v hore citovanom zneni v suvislosti s plnenim tloh
podla tohto zikona a podl'a osobitného predpisu maju zamestnanci Uradu, ako aj ti, ktori boli povereni
plnenim uloh patriacich do pdsobnosti Uradu (d’alej len ,,zamestnanci uradu"), pravo vyzadovat od
podnikatel'ov, ako aj od veducich zamestnancov podnikatela, Statutarnych organov podnikatel’a alebo od
¢lenov Statutarnych organov podnikatela, od kontrolnych organov podnikatela alebo od ¢lenov
kontrolnych organov podnikatela, alebo od inych zamestnancov podnikatela (d’alej len ,,zamestnanci
podnikatela") informacie a podklady, ktoré sti nevyhnutné na ¢innost’ Uradu, najmi i¢tovné a obchodné
podklady alebo pravne dokumenty bez ohladu na nosi¢, na ktorom s zaznamenané, a vyhotovovat z
nich kopie a vypisy alebo vyzadovat’ ich uradne overené preklady do slovenského jazyka. Maji pravo
vyzadovat’ aj Ustne alebo pisomné vysvetleniec a vyhotovovat' si zvukovy zdznam z Gstne podaného
vysvetlenia. Na zabezpe&enie ziskania tychto podkladov maji zamestnanci Uradu pravo zapedatit’ tieto
podklady a dokumenty alebo zapecatit’ objekty a priestory, v ktorych sa vykonava in§pekcia podla
odseku 3 na uréity ¢as a v rozsahu nevyhnutnom na vykonanie preSetrovania uradom, odiat’ tieto
podklady a dokumenty na nevyhnutny ¢as s cielom vyhotovit’ kopie alebo ziskat’ pristup k informaciam,
ak urad nemdze pocas vykonu inSpekcie podl'a odseku 3 alebo 4 najméi z technickych dévodov ziskat’
pristup k informécidm alebo vyhotovit' kopie podkladov. O tom urobi tirad zdznam do zipisnice.

211. Podl'a § 22 ods. 3 zakona ¢. 136/2001 Z.z. v hore citovanom zneni pri plneni uloh podla tohto
zakona majii zamestnanci uradu na zaklade pisomného poverenia predsedu uradu pravo vstupovat’ do
vSetkych objektov, priestorov alebo dopravnych prostriedkov podnikatela, ktoré suvisia s ¢innostou
alebo s konanim podnikatel'a podla § 3 ods. 2 s cielom vykonat’ inSpekciu.

212. Pri vykone inSpekcie su zamestnanci Uradu opravneni vyzadovat akékolvek informacie a



podklady, ktoré s nevyhnutné na ¢innost’ Uradu. Clenovia in§pekéného timu si na za¢iatku indpekcie
vyziadali konkrétne dokumenty, z ktorych by mohli byt ziskané najmd nepriame dokazy ako aj
informécie napomahajuce dalSiemu priebehu inSpekcie a nasledne vykonali inSpekciu niektorych
vybranych priestorov. Zakon umoziuje ziskat' informacie bez ohladu na nosi¢, na ktorom su
zaznamenané, a teda aj z osobnych pocitacov.

213. Pokial’ zalobca 1/ tvrdil porusenie ustanoveni § 3 ods. 4, § 46 a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku
ako aj ustanovenia zakona ¢. 136/2001 Z.z. a zdkona ¢. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore pri
protipravnej in$pekcii Uradu, ktoré malo spoéivat’ v tom, e v povereniach na vykonanie in§pekcie bol
nespravne pouzity odkaz na pravny predpis, ktory bol v tom ¢ase zruseny, priCom zo samotného
oddvodnenia potrebnosti indpekcie vyznieva, Ze Urad nemal dostatok nepochybnych dokazov pre svoje
rozhodnutie a jeho oddvodnenie, ¢im bola poruSend zésada materidlnej pravdy, kedze inSpekcia bola
nariadend az po vydani prvostupniového rozhodnutia, a to az vtedy, ked’ bola vec postupena odvolaciemu
organu, a tiez v tom, Ze o udeleni povereni mala rozhodovat’ Rada tiradu; porusenie zakona o policajnom
zbore zalobca 1/ videl v tom, Ze neboli splnené zdkonné podmienky pre pritomnost policajtov pri
in§pekcii, nakol’ko po poziadani o predlozenie podkladov a informacii a podanie ustnych vysvetleni bolo
zamestnancom Zalobcu vyhovené.

214. Najvyssi sud tieto namietky nevyhodnotil ako dévodné a poukazuje na to, Ze v povereniach na
vykonanie in§pekcie bol uvedeny spravny nazov pravneho predpisu tak, ako bol prijaty Narodnou radou
Slovenskej republiky a Urad ho nemohol svojvolne zmenit'. In§pekcia sa vykonava na ziklade poverenia
predsedu Uradu, ¢o ustanovuje zakon. Na u¢inné a efektivne plnenie tiloh Rady tradu, aj v zmysle
Nariadenia &. 1/2003, boli novelou zakona upravené pravomoci Uradu vykonavat inpekcie pre
efektivnejSiu realizdciu tohto inStititu s cielom pomoéct pri odhalovani najmid tazkych tajnych
kartelovych dohdd, ktoré vyznamnym spésobom nartsaji a ohrozuju hospodarsku sut'az.

215. Najvyssi sud sa stotoznil so zdverom krajského sudu v tom, Ze v suvislosti s vykonanou in§pekciou
nedoslo k poruSeniu zdkona ¢. 171/1993 Z.z.. V zmysle § 22 ods. 9 zékona ¢. 136/2001 Z.z. je utvar
policajného zboru povinny poskytnit’ zamestnancom Uradu na Ziadost’ Uradu ochranu a sté¢innost’ pri
plneni Gloh podl'a tohto zakona alebo na Ziadost’ Uradu aj zamestnancom inych orgéanov hospodarskej
sutaze zodpovednych za uplatiiovanie ustanoveni osobitného predpisu, ak sa z(¢astnia in§pekcie podla
odseku 3 alebo 4, alebo zamestnancom Komisie a fiou poverenym osobam, ktoré plnia ulohy podla
osobitného predpisu.

216. Prisluinici Policajného zboru boli Uradom poziadani o su¢innost’, pricom prislusnici Policajného
zboru pri inSpekcii boli len pritomni a nevykonavali ziadnu ¢innost. V pritomnosti policajtov pocas
in§pekcie nevidel ani najvy$§i sud ziadne poruSenie zdkona vzhladom na vy$Sie uvedené zidkonné
ustanovenie. Pokial Zalobca 1/ tvrdil, ze pritomnostou prislusnikov Policajného zboru mohlo byt
poskodené jeho dobré meno, nemozno tito namietku vyhodnotit’ ako dévodnu. InSpekcia bola vykonana
v sulade so zdkonom a nemozno vidiet’ porusenie zakona, ¢i mozné poruSenie dobrého mena podnikatel'a
len v pritomnosti policajtov pri inSpekcii, pokial’ zakon ich pritomnost’, ba dokonca moznu asistenciu
nevylucil, resp. ju predpoklada.

Aplikacia ¢l. 81 ZES

217. Spochybiiovanie aplikacie ¢lanku 81 ZES Zalobcami vyhodnotil najvys$si sud ako nedoévodné, ¢o
spravne konStatoval krajsky sud.

218. Zalovany aplikiciu ¢. 81 ZES oddvodnil tym, Ze pokial’ i§lo o verejnt stitaz, ktora nebola uzavreta
len pre stavebné firmy so sidlom v Slovenskej republike, ale mohli sa jej zacastnit’ aj zahranicné
subjekty, bolo toto rozhodujuce pre urcenie, Ze konanie uc¢astnikov v takejto verejnej stit'azi mdze mat’
dopad na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

219. Zalovany v suvislosti s uvedenym poukazal na usmernenie Komisie publikovaného v Uradnom



vestniku Eurdpskej Unie z 27. aprila 2004 &. 2004/C 101/07 (Guidelines on the effect on trade concept
contained in Articles 81 and 82 of the Treaty), v zmysle ktorého st tie dohody obmedzujuce sutaz,
ktoré sa klasifikuju ako tazké kartely (t.j. najméd cenové dohody, rozdelenie trhu, kolizia vo verejnom
obstarani), sposobilé ovplyvnit’ obchod medzi ¢lenskymi §tatmi uz svojou povahou.

220. To znamena, Ze aj charakter protisut'azného konania v tomto pripade indikoval, Ze spada do ramca
¢l. 81 ZES. Nebolo pritom podstatné, ¢i zahfiiaju viacero ¢lenskych Statov alebo len teritérium jedného
Clenského S§tatu. SkutoCnost, ze pre moznost ovplyvnenia obchodu medzi Clenskymi Statmi je
postacujuce, ak ide len o teritorium jedného S$tatu, bola potvrdena stidnou praxou vo viacerych
rozhodnutiach.

221. Pre zistenie moznosti ovplyvnenia obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi bol vyznamnym aj fakt, Ze
ucastnikmi dohody obmedzujicej stitaz boli prevazne vyznamné a silné spolo¢nosti, ktoré¢ sa pravidelne
zucastiovali obdobnych verejnych sutazi, a ze v nich §lo o spolo¢nosti, ktoré v sektore stavebnictva
patria medzi najsilnejSie spolo¢nosti, ¢o je zrejmé a zistiteIné z ich postavenia na poprednych miestach v
rebri¢koch stavebnych firiem. Samotny charakter verejnej sut'aze, ktorej sa mohli za¢astnit’ aj uchadzaci
zo zahraniCia a tiez povaha posudzovaného protisitazného spravania (kolizia vo verejnom obstarani
cenovou dohodou), ktorého sa zic€astnili vyznamné a silné spolo¢nosti, vytvorila priestor pre moznost’
ovplyvnenia obchodu medzi ¢lenskymi Statmi.

222. Zalovany nestihlasil s namietkami Zalobcov o tom, Ze s@taZ je otvorena neobmedzenému poétu
zaujemcov, ktorym nemohli zabranit’ v podani lepSej ponuky a tak nemohlo dojst k obmedzeniu
obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi. Ani odvolaci sud takyto argument nepovazoval za relevantny. Ako
spravne poznamenal Zalovany - akceptovanim tohto tvrdenia by v pripade verejného obstaravania
realizovaného formou obdobnej verejnej stit'aze nikdy nemohlo dojst’ k naplneniu kritéria na aplikaciu ¢L
81 ZES, k ovplyvneniu obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi.

223. V suvislosti s uvedenym najvyssi sud nemohol opomenut’ ti skutoCnost, Ze vzt'ah medzi ¢l. 81
ZES a vnutros§tatnym pravom hospodarskej sut'aze upravuje ¢l 3 Nariadenia ¢. 1/2003 nasledujicim
sposobom:

»(1) Ak organy pre hospodarsku sutaz ¢lenskych $tatov alebo vnutro§tatne sady pouZiju vnutroStatne
pravne predpisy o hospodarskej sutazi na dohody, rozhodnutia zdruzeni podnikov alebo konania vo
vzéjomnej zhode v zmysle ¢l. 81 ods. 1 Zmluvy, ktoré by mohli ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi
Statmi v zmysle uvedeného ustanovenia, pouziji tiez ¢l. 81 Zmluvy na takéto dohody, rozhodnutia alebo
konania vo vzajomnej zhode. ......

(2) Pouzitie vnutroStatnych pravnych predpisov o hospodarskej sut'azi nesmie viest' k zadkazu dohdd,
rozhodnuti zdruzeni podnikov alebo konanim vo vz4jomnej zhode, ktoré mézu ovplyvnit' obchod medzi
¢lenskymi $tatmi, ale ktoré neobmedzuju hospodarsku sutaz v zmysle ¢l. 81 ods. 1 Zmluvy ..........
224. Podla najvyssieho stdu preto Zzalovany spravne sktimal udajné protisutazné konanie ucastnikov aj z
hladiska, ¢i uvedené konanie mohlo mat vplyv (hoci aj potencidlny a nepriamy) na obchod medzi
¢lenskymi §tatmi a v tomto smere sa s jeho nazorom v celom rozsahu stotoziuje.

Vylu€enie spolo¢nosti Skanska BS, a.s.

225. Namietka zalobcu 1/ ohladne vyli¢enia spolo¢nosti Skanska BS, a.s. bola podla nézoru
odvolacicho sudu - zhodne so zaverom krajského stdu - nedévodna. V tejto stuvislosti najvy$si sad v
celom rozsahu poukazuje na spravnost’ odévodnenia zaveru Rady Zalovaného uvedeného na str. 19 a 20
napadnutého rozhodnutia.

226. Zalovany konstatoval, 7e spoloénost Skanska BS, a.s. je dcérskou spoloénostou podnikatel’a
Skanska DS, a.s., ktory je 100% akcionarom tejto spolo¢nosti. Podla Stanov podnikatel'a Skanska BS,
a.s., prijatych rozhodnutim jediného akcionara 24. marca 2005 (doruéenych ako priloha k listu Uradu &.
1917/2006) uplatituje Skanska DS, a.s. svoj vplyv na ¢innost’ dcérskej spoloCnosti prostrednictvom
hlasovaciecho pradva na valnom zhromazdeni (ktoré zaroven ma opravnenie kedykolvek zvolat a



jednoduchym sp6sobom tu prijimat’ akékol'vek rozhodnutia tykajice sa zalezitosti tejto spolo¢nosti).

227. Skanska DS, a.s. ovplyviiuje ¢innost’ svojej dcérskej spolocnosti aj prostrednictvom personalneho
prepojenia. Viaceri Clenovia predstavenstva Skanska BS, a.s., st zaroven clenmi predstavenstva
materskej spolo¢nosti Skanska DS, a.s.. Podobne funguje personalne prepojenic aj v ramci ¢lenov
dozornej rady podnikatela Skanska BS, a.s. a ¢lenov rozhodovacich a kontrolnych organov jej materskej
spolo¢nosti.

228. V rozhodnom obdobi spolo¢nost’ Skanska DS, a.s. de facto vykonavala v zmysle vtedy platnych
Stanov spolo¢nosti Skanska BS, a.s. vylu¢nu kontrolu nad spolo¢nostou Skanska BS, a.s. (v tom Case
Banské stavby, a.s.), ked’Ze vlastnila 99,6% jej akcii (zvy$ni 2 minoritni akcionari len 8 akcii), pri¢om
valné zhromazdenie rozhodovalo o vSetkych zalezitostiach tejto spolo€nosti 2/3 véd¢Sinou hlasov
akcionarov. Tento stav pretrvaval az do 11. janudra 2005, kedy sa stala Skanska DS, a.s. 100%
akcionarom Skanska BS, a.s..

229. TaktieZ uz v rozhodnom obdobi viaceri ¢lenovia riadiacich a kontrolnych organov Skanska BS, a.s.
boli zaroven ¢lenmi riadiacich a kontrolnych organov Skanska DS, a. s. V prospech uvedeného svedcila
aj dikcia Zmluvy o spolo¢nom podniku, zalozenom na ucely posudzovanej verejnej sutaze, medzi
podnikatel'mi InZinierske stavby, a.s. a Skanska DS, a.s. a jej dcérskou spoloc¢nostou Skanska BS, a.s.
(v tom Case Banské stavby, a.s.). Tato zmluva o spolo¢nom podniku bola podpisana az 25. jina 2004,
pricom Skanska BS, a.s. predlozila ocenenie tych prac, ktoré mala v pripade vyhry v sttazi vykonat,
svojej materskej spolo¢nosti uz 18. juna 2004 (ako dolozila aj v prilohe 3 k listu Rade uradu ¢.
1917/2006).

230. Podla ich vysvetlenia mala poévodne Skanska BS, a. s. posobit v danej verejnej sutazi ako
subdodavatel’, avSak vzhl'adom na potrebu naplnit’ sutazné kritérium maximalne 40%-tného podiclu
subdoddvok, (a zaroven minimalizovat’ podiel subdodévok, za tcelom ziskania maximélneho poctu
bodov za kritérium komplexnost’ dodavky - podiel vlastnych prac) bolo nevyhnutné, aby sa formalne
stala ¢lenom spolo¢ného podniku.

231. Uvedené dolozil podnikatel' Skanska BS, a.s. aj stanoviskom Néarodnej dialni¢nej spoloénosti, a.s.
(v tom case Slovensk4 sprava ciest), ktord na ziadost Skanska DS, a.s. odpovedala, ze dodavky
dcérskej spolocnosti nemozno povazovat' za dodavky vlastné, tiez skusenosti dcérskej spolocnosti
nebude mdct’ hodnotit” ako skusenosti uchadzac¢a (nakolko ide o iny pravny subjekt), iba ak by bola
dcérska spolo¢nost’ ¢lenom zdruZenia.

232. Najvyssi sud sa stotoziluje so zadvermi spravneho orgédnu, ktory poukazal na § 25 ods. 3 pism. a/
zakona ¢. 136/2001 Z.z. a spravne uviedol, ze dcérska spolocnost Skanska BS, a.s. nerozhodovala
vzhladom na svoje postavenie vo vztahu k podnikatelovi Skanska DS, a.s. o otazkach tykajucich sa
predmetnej sutaze autonémne, ale vzt'ahy rozhodovania a kontroly tu na zaklade vztahu materska
(Skanska DS, a.s.) verzus dcérska spolo¢nost’ (Skanska BS, a.s.) vykonaval iny ¢len zdruzenia, a teda
sa tato spolo¢nost nemohla stat’” samostatne a nezavisle od vdle materskej spolo¢nosti uc¢astnikom
udajnej dohody.

233. Preto konanie vedené proti spolo¢nosti Skanska BS, a.s. Zalovany zastavil v stlade so zakonom.
Cena urcena Statnou expertizou

234. Namietky tykajuce sa udajného prekroCenia ceny urcenej Statnou expertizou o 40% su podla
najvyssieho sudu v prejednavanej veci irelevantné.

235. Krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku uviedol, Zze prekro¢enie ceny uréenej §tatnou expertizou
konStatovala NDS, ktorda z tohto dovodu predmetnti verejnu sutaz aj zru$ila. Toto, podla nazoru
krajského sudu pochybné konsStatovanie NDS, si osvojila aj Rada tiradu bez toho, aby v tejto suvislosti
vykonala akékol'vek dokazovanie s poukazom na rozsiahle namietky zalobcov, ktori zhodne tvrdili, ze k



prekro¢eniu ceny urcenej Statnou expertizou nedoslo.

236. Rada uradu uviedla, ze prekrocenie ceny urcenej Statnou expertizou v predmetnej verejnej sutazi
povazuje za dosledok a negativny efekt dohody obmedzujucej hospodarsku sutaz, nie ako dokaz
samotného protipravneho spravania. PrekroCenie ceny urcenej Statnou expertizou podla nazoru Rady
uradu svedc¢i o §kodlivosti protizakonnej koordinacie u¢astnikov konania.

237. NDS prekrocenie ceny urcenej Statnou expertizou konstatovala, a preto predmetnu verejnt sut'az aj
zrusila. Napokon aj krajsky std konstatoval, Ze: ,Treba tieZ uviest, e Urad pri analyze spravne
vychadzal z podkladov poskytnutych NDS, nakolko len tento subjekt bol obstaravatelom predmetnej
verejnej sit'aze a len on mohol spravnym organom tieto podklady poskytnat™.

238. Zalovany sam netvrdil, Ze prekro¢enie irovne ceny uréenej §tatnou expertizou predstavuje dokaz o
uzavreti dohody obmedzujucej hospodarsku sttaz. Tvrdil len, Ze je to argument nasved¢ujuci Skodlivosti
protizakonnej koordindcie ucastnikov konania, ktorej désledkom vo verejnych sut'aziach (doésledkom
cenovych dohdd vo v§eobecnosti) je rast cien.

239. Podstatnou bola skuto¢nost, ze v dosledku prekroCenia cien bola verejna sut'az zrusend, nebolo
preto potrebné presne stanovit, o akll sumu bola cena urCena Stitnou expertizou prekrocena.
Skuto¢nost’, ze ponukova cena prekrocila cenu urcenu $tatnou expertizou, nebola v konani povazovana
za dokaz o uzavreti dohody obmedzujucej sutaz. Ide tu v§ak o argument sved¢iaci o $kodlivom dosahu
koluzie na verejné financie.

240. V pripade, ak by spravny organ chcel toto udajné a nepreukazané prekrocenie ceny povazovat za
dosledok a negativny efekt dohody - Skodlivost’” protizdkonnej koordinacie ucastnikov, mal v tomto
smere vykonat’ dokazovanie, napr. ustanovenim znalca, ¢o aj niektori Zalobcovia navrhovali.

Nezverejnenie v Uradnom vestniku EU

241. Krajsky sud v rozsudku konstatoval dovodnost’ namietky, ze oznamenie o vyhlaseni verejnej sutaze
nebolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie, ¢im podla jeho nazoru sam obstaravatel’ vytvoril
obmedzenia U¢asti zahrani¢nych t€astnikov.

242. V tejto suvislosti treba dat’ pozornosti skuto¢nost’, ze zalobca 2/ vys$sie uvedené tvrdil v zalobe len
ako argument v prospech jeho namietky, 7¢ Urad nespravne aplikoval ¢1. 81 ZES, a teda Ze skutok
nemal komunitarny rozmer. Samotna namietka, tak, ako ju v rozsudku uviedol sud prvého stupna, bola
teda vytrhnutd z kontextu. Tu najvy$s8i sud zdoraziluje, Ze samotny krajsky sud aplikaciu ¢l. 81 ZES a
komunitarny rozmer poruSenia nespochybnil a potvrdil v tejto Casti (str. 39 a 42 napadnutého rozsudku)
rozhodnutie Zalovaného, ¢im potvrdil nielen spravnost’ aplikacie ¢l 81 ZES, ale aj moznost’ stibeznej

aplikacie komunitarneho a narodného prava.

243. Najvyssi sud odkazuje na nazor zalovaného, Ze tuto skuto¢nost’, Ze predmetna verejna sut’az nebola
vyhlasena vo Vestniku Eurdpskej tinie, mohol Zalobca 2/ namietat’ v sulade so zdkonom ¢. 523/2003 Z.z.
o verejnom obstaravani opravnenému organu. Urad viak nema pravomoc preskimavat’ tito skutoénost’
a navyse toto ani nebolo predmetom spravneho konania.

Zésada dvojinStan¢nosti konania

244. Krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku suhlasil s tym, ze odvolacie konanie tvori jeden celok s
konanim na prvom stupni, a teda ucastnici konania mézu az do vydania odvolacicho rozhodnutia
uvadzat’ nové skuto¢nosti a navrhovat’ nové dokazy. Rovnako odvolaci spravny organ je opravneny aj z
vlastného podnetu vykonat’ nové dokazy, pripadne zopakovat’ uz vykonané dokazy. Na druhej strane
vSak krajsky sud konStatoval, ze s poukazom na nim zisteni nepreskimatelnost’ prvostupniového
rozhodnutia mala Rada uradu zrusit napadnuté rozhodnutie prvostupniového organu a ponechat’



vykonanie pomerne rozsiahleho dokazovania na prvostupnovy organ, ktory by na zaklade vysledkov
dokazovania bol schopny okrem iného aj presne vymedzit' udajnti protisut’aznti praktiku - skutok, ¢im
by bolo dodrzané aj pravo ucastnikov spravneho konania na obhajobu voci tvrdeniam uradu v¢itane
prava na predkladanie navrhov a ddkazov.

245. Spravne konanie sa riadi zasadou dvojin§tanénosti, ktora zabezpecuje, aby vec, ktora je predmetom
spravneho konania na prvom stupni, bola v rdmci spravneho konania preskimana odvolacim orgédnom
tak pokial’ ide o skutkové zistenia, ako aj pravnu kvalifikdciu zisteného skutkového stavu a zdkonnost
postupu prvostupniového organu. Odvolaci spravny organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu a ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

246. Dalej Rada tradu ako odvolaci organ mohla dokazovanie v nevyhnutnom rozsahu dophit, nie ho
vSak nahradit, ked’Ze tym v podstate nahradila povinnosti patriace prvostupiiovému organu a to eSte
pred vynesenim prvostupiiového rozhodnutia vo veci samej presne, Uplne a spolahlivo zistit' skutoény
stav veci. Prvostupiiovy organ nevykonal potrebné dokazovanie aby mohol preukazat naplnenie
vSetkych skutkovych znakov spravneho deliktu - dohody obmedzujicej sutaz v uz§om zmysle. Podla
nazoru krajského sudu uz samotny Urad mal zistovat’ komunikaéni platformu. Rada tiradu tak svojim
postupom porusila zmysel dvojinStan¢nosti konania, ¢im zbavila zalobcov moznosti podat’ proti
rozhodnutiu, ktoré vychadza z mnozstva novych skutkovych zisteni, riadny opravny prostriedok a tak
sa domahat’ uplného preskiimania prvostupnového rozhodnutia v riadnom odvolacom konani. Krajsky
sud dal za pravdu aj Zalobcovi 6/ tvrdiacemu, ze bol takto ukrateny na svojich procesnych pravach,
kedze mu bolo zabranené preskiimaniu novych z&verov vyvodenych z doplneného dokazovania v
riadnom odvolacom konani.

247. Najvyssi sud sa nestotoznil s nazorom krajského stdu v suvislosti s vyssie uvedenym. Spravne
konanie na prvom stupni a odvolacie konanie tvoria jeden celok, ako spravne uviedol krajsky sud.
Ukastnici konania z tohto dévodu mézu az do vydania rozhodnutia o odvolani uvadzat’ nové skuto&nosti
a navrhovat’ nové dokazy a na druhej strane odvolaci spravny organ je opravneny i z vlastného podnetu
vykonat’ nové dokazy alebo zopakovat’ uz vykonané dokazy.

248. Spravne konanie sa pritom riadi zdsadou materialnej pravdy, ktora sa samozrejme vzt'ahuje aj na
odvolacie konanie. Ziadnym zakonnym ustanovenim nie je obmedzeny rozsah ¢i prostriedky
dokazovania.

249. Podla § 59 Spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu;
ak je to nevyhnutné, doteraj$ie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani (ods. 1).

250. Ak st pre to dovody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a
rozhodnutie potvrdi (ods. 2).

251. Zmena prvostupiiového rozhodnutia sa priptista po stranke pravnej, t.j. ked’ prvostupnovy spravny
organ pouzil nespravny hmotnopravny predpis, alebo po stranke faktickej, t.j. ked’ oprel svoje
rozhodnutie o nedostatocne zisteny stav veci. Odvolaci spravny organ ma pritom dophit’ dokazovanie
tak, aby bolo podkladom pre spol’ahlivo zisteny skutkovy stav veci.

252. Zalovany v odvolacom konani reagoval na vietky namietky uéastnikov spravneho konania a doplnil
dokazovanie najmi v suvislosti s existenciou komunika¢nej platformy.

253. Najvyssi sud nesthlasil s tvrdenim, ze Zalovany by vys§sie uvedenym konanim a postupom pozbavil
zalobcov prava podat’ proti rozhodnutiu riadny opravny prostriedok. K tomuto zaveru najvyssi sud
dospel predovsSetkym preto, ze rozhodnutie Rady uradu bolo zaloZzené na rovnakych rozhodnych
dokazoch ako prvostupniové rozhodnutie, t.j. nezmenil podstatnym spdsobom zisteny skutkovy stav,
teda jeho faktickym vychodiskom nad’alej zostavala zhoda indexov v cenovych ponukach ucastnikov
tendra, porovnanie s inymi sitazami, vyjadrenia NDS, podporné stanovisko experta a iné.



254. Preto podla odvolacicho sidu Rada tradu v Ziadnom pripade nemohla porusit zmysel
dvojin§tan¢nosti konania.

255. Obdobne sa najvyssi sud nestotoznil ani so zaverom krajského stidu v tom, Ze Zalovany neumoznil
zalobcom klast’ pani Ing. M. B. otazky. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na svoje vyjadrenie
vys$§ie uvedené.

256. NavySe zalobcovia ako ucastnici konania boli riadne obozndmeni s obsahom podanych stanovisk a
mali pravo vyjadrit sa k nim, resp. ich obsah namietat, ¢o aj u¢inili. Urad sa tymito namietkami
ucastnikov zaoberal, a preto nemohlo dojst’ k poruseniu procesného postupu uradu ani v tomto smere.
Na podporu svojich tvrdeni Rada tradu odkézala na rozhodnutiec Vrchniho soudu v Praze zo dina 30.
septembra 1999, sp.zn. 6A/76/96, ktory najvy$si sud v prejednavanej veci akceptuje:

»1. Z ustanoveni spravniho fadu nelze dovodit povinnost spravniho organu provadét vyslech svedka (§
35 spr. t.) vyluéné pii ustnim jednani, popf. o terminu takovéhoto vyslechu tucCastnika fizeni
vyrozumivat.

Jestlize po provedenych vysleSich svédkt je ucastnik fizeni pfi Gstnim jednani s provedenymi dikazy
seznamen a je mu poskytnuta moznost se k nim vyjadiit (§ 33 odst. 2 spr. t.), popt. navrhnout dikazy
doplitujici, opakované, nebo nové, nelze mit za to, Ze jeho procesni prava byla porusena.".

Dohody v uzSom zmysle a konanie v zhode

257. Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze striktné rozliSovanie medzi dohodami
v uz§om zmysle a konanim vo vzajomnej zhode nebolo celkom na mieste, pretoze niekedy nemdze byt
od spravneho organu vyzadované jednoznaéné kvalifikovanie konania sutazitelov v jednotlivych fazach
bud’ ako dohodu v uz§om zmysle alebo ako konanie vo vzajomnej zhode.

258. Uviedol, ze v danom pripade Rada uradu v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedla, ze malo
ist o dohodu obmedzujicu sutaz vo forme dohody, t.j. dohodu v uzSom zmysle, a teda ak chcela
dokazat’ existenciu takejto dohody v uzSom zmysle, mala sa venovat’ preukdzaniu naplnenia vsetkych
skutkovych znakov dohody a zamerat svoju pozornost’ na to, ¢i existuji a ako sa prejavili zhodné
prejavy vole vsetkych 6 zalobcov konat’ na trhu ur¢itym spésobom a ¢i skutoéne existoval konsenzus
medzi zi¢astnenymi sut'aziteImi na existencii zakazanej dohody obmedzujlicej sut’az.

259. Najvyssi sud v stvislosti s posudenim uvedenej otazky poukazuje na to, ze rozhodnutie zalovaného
vychédzalo z preukazania dohody obmedzujicej sut'az na zaklade zhody indexov v cenovych ponukach
jednotlivych ucastnikov sutaze. Spravne organy na oboch stupiioch pritom vychadzali zo zdkonného
znenia § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 136/2001 Z.z. a zo znenia ¢1. 81 ZES dohody obmedzujucej sut’az,
ktora bola definovand ako kazdy tstny alebo pisomny sthlasny prejav vole jej ucastnikov, ako aj iny
sthlasny prejav vole vyvodeny z ich konania.

260. Aj krajsky std vo svojom rozsudku skonstatoval, ze forma dohdd obmedzujicich sttaz v uzSom
zmysle si vyzaduje konsenzus, ktory musi byt nalezitym, preukézatelnym spdsobom prejaveny, a to €i
uz formou pisomnej zmluvy, ustne alebo inak. Najvy$si sud suhlasi s argumentom zalovaného, ze prave
v pripadoch, kedy ide o iny prejav vole, nemozno Casto presne Specifikovat’ miesto, Cas a spdsob, tak
ako to teoreticky stanovil vo svojom rozsudku krajsky sud.

261. Tiez najvyssi std s prihliadnutim na judikatru SD EU musi pripomeniit, Ze protisutazny ciel’ a
protisitazny ucinok vo vzajomnom postaveni netvoria kumulativne, ale naopak alternativne podmienky,
na ktorych zaklade dochadza k uplatneniu zdkazu zakotveného v ¢l 81 ods. 1 ZES; napriklad rozsudok
zo 17. jula 1997 vo veci ucastnikov Ferriere Nord v. Komisia, sp.zn. C-219/95, marg. ¢. 13 az 15.

262. Inak povedané, konania vo vzajomnej zhode, pokial’ sleduju protistitazny ciel (tento ndzor vychadza
napriklad z rozsudkov SD EU Komisia v. Anic Partecipazioni (marg. ¢. 123) alebo z 8. jila 1999, vo
veci u¢astnikov Montecatini v. Komisia,



sp.zn. C-235/92, marg. ¢. 124), su zakazané bez ohladu na u¢inky. NavySe, ak je evidentnym cielom
konania vo vz4jomnej zhode vylicenie, obmedzenie alebo narusenie hospodarskej sut'aze na spolo¢nom
trhu, potom nie je v zmysle rozsudku SD EU z 30. januara 1985, Clair, sp.zn. C-123/83, marg. ¢. 22
(ale aj novsie; zo dia 21. septembra 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied v. Komisia, sp. zn. C-105/04, marg. ¢. 125, ¢i zo dia 18. decembra 2008,
Coop de France Bétail et Viande v. Komisia, sp.zn. C-101/07 a C-110/07, marg. ¢. 87) nutné osobitne
skumat’ jeho konkrétne u¢inky v praxi. Uvedené konanie je nepripustné aj pri neexistencii protisutazného
G¢inku na trhu (vid' napriklad uz citovany rozsudok SD EU vo veci Komisie v. Anic Partecipazioni,
marg. ¢. 122).

263. Zéakonodarca prostrednictvom ustanovenia § 4 ods. 3 pism. a/ az f/ zakona ¢. 136/2001 Z.z.
demonStrativne uvadza v suvislosti so sposobom spachania iného spravneho deliktu - uzatvorenia
dohody obmedzujucej sutaz, akym konanim je mozné naphit’ skutkovi podstatu tohto deliktu. Prislusny
organ musi dal§imi skutkovymi okolnostami pripadu blizSie vymedzit’ a konkretizovat’ skutok vo vyroku
a v odovodneni rozhodnutia tak, aby nebol zamenitelny s inym.

264. Teda v pripade dohod obmedzujicich sitaz bude vymedzeny spdsob uzatvorenia dohody ako
dohoda o cene urcitého tovaru (alebo o zvySeni, znizeni ceny), rozdelenie trhu, rozdelenie zdkaznikov a
pod. Skuto¢nosti, kde konkrétne a akym spésobom k dohode medzi podnikate'mi doslo, st v spravnom
konani samotnymi dokazmi.

265. Najvys$si sud v tejto suvislosti dal za pravdu Zalovanému, Ze nebolo nevyhnutné vo vyroku
rozhodnutia $pecifikovat’, o aky druh dohody obmedzujicej stitaz ide. Ustanovenie § 4 ods. 1 zdkona ¢.
136/2001 Z.z. zaviedlo pre dohodu, zostladeny postup, ako aj rozhodnutie zdruzenia podnikatelov
jednotny nazov, a to: dohoda obmedzujica sutaz. Absencia S$pecifikacie vo vyroku rozhodnutia, ¢i v
danom pripade i§lo o dohodu alebo zosuladeny postup podnikatel'ov, pripadne oboje, nemdze mat’ preto
za nésledok nepreskimatelnost’ rozhodnutia.

266. Zalovany poukézal na prax akceptovanii v eurdpskej sutaznej teorii, e medzi dohodou
podnikatelov a zostladenym postupom podnikatelov st len velmi slabé hranice, ktoré sa ¢asto prelinaju
a nie je mozné striktne ur¢it, ¢i v danom pripade ide o dohodu alebo zostuladeny postup podnikatelov.
Tomuto nasved&uje aj rozhodovacia prax tak Komisie ako aj SD EU, ktoré vo viacerych pripadoch
pouzivaju vyraz dohoda a/alebo zosuladeny postup podnikatelov v zamenitelnych poziciach.

267. V predmetnej pravnej veci zalovany dospel k zaveru, Ze i§lo o dohodu obmedzujiicu sutaz vo
forme dohody podnikatelov, ktorej predmetom boli ponukové ceny v konkrétnej sutazi na vystavbu
dialnice. Dohoda tykajiica sa cenovych pontk bola preukdzana primarne prostrednictvom ekonomickej
analyzy - porovnanim jednotkovych cien jednotlivych cenovych ponuk, ktoré vykazovalo vysokt mieru
konstantnosti jednotlivych ponuk, k ¢omu nebolo mozné dospiet’ len zostladenim postupu podnikatelov,
ale takato zhoda musela byt’ vysledkom predchadzajicej dohody.

268. Spravne organy oboch stupiiov konanie podnikatelov v predmetnej verejnej sutazi oznacili ako
dohodu obmedzujucu hospodarsku stutaz podla ¢l. 81 ZES a podla § 4 ods. 3 pism. a/ a f/ zdkona €.
136/2001 Z.z.. Rozhodujucou skuto¢nost'ou preukazujicou tento zaver bolo spravanie sa podnikatelov
na trhu, konkrétne mimoriadna a vyrazna zhoda cenovych ponuk jednotlivych uchadzacov, ktora nebola
objektivne vysvetlitelna inak, ako dosledok uzavretia dohody obmedzujicej hospodarsku sut'az.

269. Najvyssi sud na rozdiel od krajského sudu dal za pravdu zalovanému v tom, Ze vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze neS§tandardna zhoda ponuk bola vysledkom zhody véle podnikatelov,
pricom podou pre koordinaciu ich postupu bola vzajomna komunikacia v roéznych podobach v
rozhodnom obdobi. Existencia komunika¢nej platformy medzi vSetkymi ucastnikmi bola preukéazana
(vid’ vysSie) a fiou bolo potvrdené, ze ucastnici mali priestor pre komunikdciu a uzavretic dohody a
navyse niektoré dokazy potvrdili, ze ucastnici spolu ohl'adne tejto sutaze aj komunikovali.



270. Podl'a najvys$sieho sudu z rozhodnutia Rady tradu nebolo pochyb o tom, aky skutok sa stal a aké
ustanovenie ktorého pravneho predpisu bolo porusené, opis skutku bol vymedzeny vo vyroku jasne,
zrozumitelne a nezamenitelne a Rada uradu v odvolacom konani na namietky ucastnikov konania
dophila dokazovanie v suvislosti s existenciou komunika¢nej platformy sved¢iacej o uzavreti dohody
medzi podnikatel'mi.

Individuélnost’ zodpovednosti za delikt

271. Krajsky sud v rozsudku ulozil Zalovanému, aby odévodnil, ako prispeli vSetci Zalobcovia svojim
vlastnym spravanim k spoloénému cielu sledovanému vsetkymi ucastnikmi, a Ze si boli vedomi
konkrétneho jednania, ktoré bolo planované alebo uskuto¢fiované ostatnymi Zalobcami v snahe
dosiahnut’ ten isty ciel.

272. Sucasne zdoraznil, Ze zodpovednost’ za spravne delikty je prisne individualna, a preto sa ma vzdy
preukazat’ kazdému konkrétnemu subjektu individualne.

273. Najvyssi sud nestihlasi s vysSie uvedenym nazorom krajského sudu. Predovsetkym treba zdoraznit’
umysel zdkonodarcu, ktory pre naplnenie skutkovej podstaty zakazanej dohody podla § 4 zdkona ¢&.
136/2001 Z.z. preukazanie vedomosti uc¢astnikov nepozaduje, nie je podstatné, ¢i ma ist’ o vedomé alebo
nevedomé konanie a imysel nie je znakom skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu, ked’ze ide o
spravny delikt s objektivnou zodpovednostou.

274. Rovnako ani ¢l. 81 ods. 1 ZES nedefinuje dohodu obmedzujucu sut'az ako delikt, pre ktorého
naplnenie je potrebny umysel. Preto uloZenie takejto povinnosti krajskym sidom Zzalovanému je v
rozpore so zakonom, nakol’ko krajsky sud tymto ulozil spravnemu organu preukazat’ skuto¢nosti, ktoré
pre zaloZenie existencie protisut'aznej dohody nie st pravnym predpisom upravené.

275. Krajsky sud sa tymto konstatovanim odklonil aj od judikatary SD EU a Komisie, v zmysle ktorej sa
vobec nevyzaduje preukazanie, ¢i mal iny ti¢astnik dohody na nej rovnaky zaujem, alebo z akého dévodu
sa dohody zucastnil, a to aj v pripade limitovanej i¢asti i¢astnika na dohode. Ako spravne uviedol
zalovany, tymto tvrdenim si aj sam krajsky std odporuje, ked v rozsudku zaroven (str. 55 a 56)
konStatoval: ,,...ak je i€ast’ spolo¢nosti na dohode preukazana, nie je dovod na skiimanie, ¢i mala nejaky
zaujem na jej ucasti..., ...nie je potrebné ani preukazovat’, ako mala dohoda presne fungovat'...".

Neexistencia analyzy cenovych pontk

276. Krajsky sud spravne vyhodnotil namietku zalobcu 6/, Ze neexistuje Ziadna analyza cenovych ponuk
vykonand zalovanym, ako neddvodnu. Z obsahu spisu zalovaného totiz vyplynulo, Ze spravne organy
vykonali analyzu jednotkovych cien v predlozenych sutaznych ponukéch a zistili, Ze tieto vykazovali
nestandardni  zhodu, resp. mimoriadnu podobnost’ indexov jednotkovych cien pri vSetkych 880
cenovych polozkach.

277. Analyza podielu minimalnej a maximalnej ceny kazdej polozky a vzdjomnych podielov jednotkovych
cien bola skuto¢ne urobena pre kazdu z 880 poloziek. Toto porovnanie sa nachadza v spravnom spise
(spis I. stupef, spisovy obal 1, spis &. 4/1 a spis II. stupef, spis &. 76). Zalovany spravny organ pritom
vychadzal z podkladov poskytnutych NDS, nakolko len tento subjekt bol obstaravatelom predmetnej
verejnej sttaze a len on mohol spravnym organom tieto podklady poskytnut.

Zakonnost’ konStantnosti indexov
278. Krajsky sud nepovazoval za dovodnt ani namietku Zalobcu 6/, Ze z napadnutého rozhodnutia ani z

obsahu spisu nevyplynulo, aky rozsah konStantnosti indexov cenovych ponuk povazoval Zalovany za
zakonny a aky rozsah konStantnosti indexov sa uz povazoval za protizakonny.



279. Najvyssi std zhodne s nazorom krajského sudu poukazuje na to, ze ielom porovnania indexov
jednotkovych cien vo vybranych verejnych sutaziach nebolo stanovit rozpdtie, v ktorom je eSte
podobnost’ pripustnd, resp. uz nepripustnd, ale ucelom bolo zistit’, ¢i zalobcovia pri predkladani pontik
konali koordinovane, t.j. ¢i doslo k dohode obmedzujiicej sutaz. Utelom konania bolo predovietkym
preukazanie koordinacie pri predkladani ponuk a nasledné vyvratenie vSetkych moznych alternativnych
vysvetleni pre takito podobnost’, resp. zhodu.

Neuvedenie motivu konania

280. Namietky Zalobcu 6/ tykajice sa neuvedenia motivu a vysvetlenia o tom, ako mala udajnd dohoda
fungovat, krajsky sud ozna&il ako nie celkom dévodné. Uviedol, Ze z judikatury SD EU (napriklad uz
vys$§ie citovana vec ucastnikov Aalborg Portland v. Komisia marg. €. 335) vyplyva, ze ak je Ucast’
spolo¢nosti na dohode preukazana, nie je dovod na skimanie, ¢i mala nejaky zaujem na jej icasti. Dalej
tiez krajsky sud uviedol, ze pre samotné preukdzanie dohody obmedzujucej hospodarsku stt'az nebolo
potrebné ani preukazovat, ako mala dohoda presne fungovat. Uvedené vSak podla krajského sudu
znovu plati len v pripade, ked’ existencia a protisutazny ciel dohody boli naprick tomu dostatocne
urcené a preukazané.

K absorpénej zdsade v spravnom trestani

281. Podl'a najvy$Siecho stdu pri stanovovani vysky pokuty v konani o ochrane hospodarskej sut'aze je
nutné priméarne aplikovat’ ustanovenia zékona ¢. 136/2001 Z.z., a to konkrétne ustanovenia obsiahnuté v
§ 38.

282. Zakonodarca urCenie vySky pokuty za poruSenie ustanoveni § 4 ods. 1 v spojeni s odsekom 3
pism. a/ a pism. f/ zdkona ¢. 136/2001 Z.z. v zmysle § 38 ods. 1 a 10 zakona ¢. 136/2001 Z.z. viaZe na
spravnu (voln) tivahu konajiiceho spravneho organu, pri€om medze volnej uvahy st vymedzené
hornou hranicou 10% z obratu (vid’ § 38 ods. 1) a jednotlivé kritéria st stanovené prostrednictvom § 38
ods. 10 zakona ¢. 136/2001 Z.z..

283. Podl'a § 38 ods. 1 zékona &. 136/2001 Z.z. v citovanom zneni Urad za poruienie ustanoveni § 4
ods. 1, § 8 ods. 6, § 10 ods. 9, § 25 ods. 5 a § 29 ods. 5 ulozi pokutu podnikatelovi do 10% z obratu
podla § 10 ods. 3 za predchadzajice uzavreté u¢tovné obdobie a podnikatel'ovi, ktory za predchadzajuce
uzavreté uctovné obdobie dosiahol obrat do 10.000 Sk alebo ktory nemal ziadny obrat, alebo
podnikatel'ovi, ktorého obrat nemozno vy¢islit, pokutu do 10 000 000,- Sk.

284. Podla § 38 ods. 10 zakona ¢&. 136/2001 Z.z. v citovanom zneni Urad pri ukladani pokuty posudzuje
zévaznost’ a dizku trvania poruSovania ustanoveni tohto zdkona, porusovania ustanoveni osobitného
predpisu 5b) alebo porusovania podmienky, povinnosti alebo zavizku ulozeného rozhodnutim turadu.
Urad pri posudzovani zdvaznosti porugovania berie do uvahy jeho povahu, skutoény dopad na trh a tam,
kde je to tcelné, velkost’ relevantného trhu. Okrem tychto kritérii urad pri ukladani pokuty berie do
uvahy aj iné skutocnosti, najmd opakované poruSovanie tym istym podnikatelom, odmietnutie
podnikatela spolupracovat’ s tradom, postavenie podnikatel'a ako vodcu alebo inicidtora porusovania,
ziskanie majetkového prospechu v doésledku porusovania alebo neplnenia dohody obmedzujucej sutaz v
praxi.

285. Kritériom, ktoré krajsky std v svojom zruSujicom rozsudku oznacil ako nedostatocne
vyhodnotené v suvislosti s naznaenou problematikou absorpénej zadsady, je zdvaznost' konania
zalobcov.

286. Podl'a ¢l 23 ods. 3 Nariadenia ¢. 1/2003 pri stanoveni ¢iastky pokuty sa zohladni zavaznost a
doba trvania poruSovania.

287. Z pohladu komunitarneho prava v prejednavanej veci tu na popredné miesto vystupuje ochrana
spolo¢ného trhu v zmysle ¢lanku 81 a nasl. ustanoveni ZES spolu s vykonavacim predpisom, ktorym je



Nariadenie ¢. 1/2003. Subeh poésobenia komunitarneho a vnutros§tatneho prava pri ochrane hospodarske;j
sutaze ako aj ich vplyv na realizaciu zékladnych prav a l'udskych slobod, najmé s dérazom na pravo na
spravodlivi ochranu préav jednotlivea v tomto konani, bol analyzovany v niektorych rozhodnutiach SD
EU alebo Komisie.

288. Je nepochybné, ze pri posudzovani hore zdorazneného kritéria zavaznosti poruSenia pravidiel
Y

ochranujucich hospodarsku sutaz sa tato zavaznost’ urcuje s odkazom na mnozstvo faktorov, v ktorych

pripade konajtici organ disponuje volnou uvahou.

289. Pri aplikacii prava s prihliadnutim na uniové (resp. poévodne komunitarne) zavdzky musia
vnutro§tatne organy, vratane sudov pri vyklade kritéria zavaznosti v pripade protistitaznych konani
zohladnit” vSetky prévne relevantné akty organov eurdpskych spolocenstiev, respektive Eurdpskej tinie
(vid’ imperativ obsiahnuty v ¢lanku 7 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 144 ods. 1 ustavy, resp. v ¢l. 4 ods. 3
Zmluvy o Eur6pskej Gnii) vratane usmeriujucich aktov tychto organov.

290. K otazke, kedy protisutazné konanie napliajuce znaky skutkovych podstat podla €1 81 alebo 82
ZES moze ovplyvnit’ obchod medzi ¢lenskymi $tatmi, sa SD EU viackrat vyslovil prostrednictvom svojej
rozsiahlej judikatuary.

291. Napriklad prostrednictvom rozsudku Manfredi k tejto podmienke ucinku s odkazmi na svoju
judikatiru SD EU uviedol, Ze ,,vyklad a uplatnenie tejto podmienky tykajicej sa u¢inkov na obchod
medzi ¢lenskymi $tatmi musi vychadzat' zo skuto¢nosti, Ze jej cielom je vymedzit' v oblasti pravnej
upravy hospodarskej sutaze hranice medzi pdsobnostou prava SpoloCenstva a posobnostou prava
¢lenskych §tatov. Do posobnosti prava Spolo¢enstva tak spada kazda kartelova dohoda a kazdé konanie,
ktoré moéze ovplyvnit obchod medzi Clenskymi Statmi tak, ze modze narusit uskutonenie cielov
jednotného trhu medzi Clenskymi $tatmi, najmid oddelovanim vnutroStatnych trhov alebo zmenou
Struktury hospodarskej sutaze na spolocnom trhu. Aby rozhodnutie, dohoda alebo konanie mohli
ovplyvnit' obchod medzi ¢lenskymi $tatmi, musi na zadklade sthrnu objektivnych skutkovych alebo
pravnych okolnosti umoznit’ predpokladat’ s dostatocnou pravdepodobnost'ou, ze moézu priamo alebo
nepriamo, skutocne alebo potencionalne ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi Statmi, a to tak, ze sa
mozno obavat’, ze by mohli byt prekazkou uskuto¢novania jednotného trhu medzi ¢lenskymi $tatmi.
Okrem toho je treba, aby tento vplyv nebol zanedbatelny. Ovplyvnenie obchodu vo vnutri Spolo€enstva
teda v§eobecne vyplyva zo spojenia viacerych faktorov, ktoré sami o sebe nie st nevyhnutne urcujice."

Charakter sankcie pri ochrane hospodarskej sut'aze

292. Zékladny problém pri ur€ovani vySky pokuty nastolil krajsky sud na tom zéklade, Ze Zalovany
neobjasnil, ¢i pri ukladani predmetnej pokuty zohladnil inStitat jedno¢inného subehu deliktov a aké
dosledky z toho pre ukladanie pokuty Zalovanému vyplynuli. Obdobne krajsky sud zdoraznil vplyv
Dohovoru na ukladanie sankcii.

293. Podla najvys$Sieho sudu v prejednavanom pripade nepochybne ide o ohrozujuci spravny delikt, t.j.,
ze postacuje vyskyt konania smerujiici k poruche; a preto vobec u tychto deliktoch nemozno hovorit’ o
formach sucinnosti ¢i o vyvojovych stadiach.

294. Podla ¢l. 81 (1) ZES su zakéazané ako nezluéitelné so spoloénym trhom: vSetky dohody medzi
podnikatel'mi, rozhodnutia zdruzeni podnikatelov a zosuladené postupy, ktoré moézu ovplyvnit' obchod
medzi Clenskymi S$tatmi a ktoré maji za ciel alebo ndsledok vylu¢ovanie, obmedzovanie alebo
skreslovanie hospodarskej sutaze v ramci spolo¢ného trhu, najma tie: ...

295. Krajsky sud v podstate tvrdi, ze konania tykajice sa uplatiiovania stitazného prava vratane konania,
ktoré je predmetom prejednavanej veci, v ktorom sa konS$tatuje existencia zakazanej kartelovej dohody s
nasledkom uloZenia pokuty, maju na ti€ely Dohovoru jednoznacne trestnopravnu povahu.



296. Najvyssi sud k uvedenému konsStatuje, ze uniové pravo prostrednictvom ¢l 23 Nariadenia €.
1/2003 formalne charakterizuje rozhodnutie o ulozeni sankcie (s relevantnymi dosledkami aj pre
vnutrostatne pravo), o ktoré ide v prejednavanej veci, ako rozhodnutie, ktoré nema ,trestnopravny
charakter".

297. S prihliadnutim na judikaturu ESUCP v8ak musi tieZ vyslovit' zaver, Ze samotné formalne oznaéenie
rozhodnutia o ulozeni sankcie nie je rozhodujicim kritérium. NavySe ESLP rozliSuje rozhodnutia
trestnopravnej povahy, ktoré zaraduje do ,tvrdého jadra" vymedzeného tymto stidom, a potom
akceptuje skupinu rozhodnuti o sankciach, ktoré tam uz nepatria. Dolezitost’ tohto rozliSovacieho kritéria
spociva v tom, ze ESCP vyZaduje prisnejSie procesné zaruky a prisnejSie kritéria preskiimania v pripade
trestného konania ako v pripade civilného konania a v oblasti trestného prava vyzaduje prisnejSie
procesné zaruky a prisnejSie kritéria preskiimania v pripade jeho ,,tvrdého jadra" ako v inych sankénych
konaniach.

298. Pri rozhodovani o tom, ¢i sa konanie tykajuce sa protipravneho konania ma povazovat’ za ,.trestné"
konanie, ESLP vyzdvihuje tri rozhodné kritéria, po prvykrat sformulované v rozsudku ESCP Engel a
spol. v. Holandsko z 08. jina 1976 (séria A, ¢. 22), marg. ¢. 82.

299. Vychodiskovym kritériom je formalna klasifikacia rozhodnutia v prislusnom pravnom poriadku. V
rozsudku Engel v§ak ESIP kladie ovela vac¢§i doraz na druhé a tretie kritérium, ktorymi st povaha
deliktu a miera zavaznosti sankcie, ktord mozno pachatelovi tohto deliktu ulozit. V tomto smere
vyslovil, Ze povazuje za relevantné, ¢i sa sankcia uklada na zéklade v§eobecnej normy uréenej vSetkym
ob¢anom a nie skupine s osobitnym postavenim a ¢i ma predstavovat’ najmi trest na odstraSenie od
recidivy a nie pefiazni ndhradu $kody. Potom sa odliSuje od tvrdého jadra trestného prava, v dosledku
¢oho sa trestnopravne zaruky nebudi nevyhnutne uplatiiovat’ v celom rozsahu (zdéraznené ESLP v jeho
neskor$ej judikature, napriklad rozsudok ESIP Jussila v. Finsko /Velka komora/ z 23. novembra 2006,
staznost’ ¢. 73053/01).

300. Vzhl'adom na uvedené kritéria rozsudku Engel si najvy$si sud osvojuje zaver, Ze konanie, ktorym sa
uklada pokuta za protisitazné konanie, patri do ,trestnopravnej Casti" ¢lanku 6 Dohovoru. Uvedeny
zakaz konania a moznost’ uloZit’ pokutu su zakotvené v pravnom predpise oznacenom ako zakon, t. j. so
v§eobecnou pésobnostou.

301. Dalej tento delikt spo¢iva v konani, ktoré sa vo vieobecnosti povazuje za nekalé a §kodlivé pre celd
spolo¢nost’, pricom tento jeho znak ho spéja s trestnymi ¢inmi vo v§eobecnosti a spdsobuje jednoznacné
spolocenské odstdenie tohto spravania. Vyska pokuty stanovena az do hodnoty 10% z ro¢ného obratu
je nepochybne prisna a moze byt pre podnikatela aj likvidaéna, a navySe je spajana s vyslovnym
zamerom trestat’ a odstrasovat’ podnikatelov (v suvislosti s uvedenym najvyssi std zdoraziuje ciele
sledované hore uvedenych usmerneniach Komisie) bez akéhokol'vek prvku nahrady skody.

C.
Uplatnenie analogie pri ukladani pokut

302. Krajsky sud d’alej pri svojej argumentacii o nepreskimatelnosti procesu ukladania pokut poukazuje
na to, ze zdkon ¢. 136/2001 Z.z. neSpecifikuje kritérium zavaznosti, preto sa krajsky sud vo svojom
rozhodnuti dovolaval nutnosti analogicky aplikovat’ principy trestného prava na ukladanie pokut v
spravnom trestani.

303. V tejto v suvislosti najvyssi sud opédtovne odkazuje na pravne uc¢inky odporucani Rady Eurdpy, pri
ktorych z nedavnej judikatary ESEP vyplyva, ze ESLP ich akceptoval ako relevantné pravne
dokumenty. AvSak ani z obsahu zdsad zakotvenych v Odportacani ¢. R (91) 77 vdbec nevyplyva snaha
¢lenskych §tatov uplathovaniu zasad trestného prava podriadit’ tiez volni (spravnu) tvahu, ktorou
spravny organ disponuje.

304. Navyse vo vztahu k absorpnej zasade pri stanovovani vysky sankcii najvyssi stid poukazuje na



odlisny mechanizmus tejto zasady v trestnom prave, ktorej uplatnenic nema vzdy opodstatnenie v
spravnom prave. Je nepochybny umysel zdkonodarcu v prejednavanej veci urcit’ kritéria pre stanovenie
vysky sankcie prostrednictvom ustanovenia § 38 ods. 10 zdkona ¢. 136/2001 Z.z..

305. Pritom tam uvedené kritéria nemaju charakter pritazujucich alebo polahcujucich okolnosti, ale ide
v§eobecne o kritéria, ktoré sa na zisteny delikt alebo aplikuju alebo nepouziji.

306. Podla § 38 ods. 10 zdkona ¢. 136/2001 Z.z. v zneni G€¢innom v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia Urad pri ukladani pokuty posudzuje zavaznost’ a dizku trvania porugovania ustanoveni tohto
zakona, porusovania ustanoveni osobitného predpisu 5b) alebo porusovania podmienky, povinnosti alebo
zévizku ulozeného rozhodnutim uradu. Urad pri posudzovani zivaznosti porusovania berie do uvahy
jeho povahu, skuto¢ny dopad na trh a tam, kde je to ucelné, velkost’ relevantného trhu. Okrem tychto
kritérii tirad pri ukladani pokuty berie do tivahy aj iné¢ skuto¢nosti, najmi opakované poruSovanie tym
istym podnikatelom, odmietnutie podnikatel'a spolupracovat’ s uradom, postavenie podnikatela ako
vodcu alebo inicidtora porusovania, ziskanie majetkového prospechu v doésledku porusovania alebo
neplnenia dohody obmedzujicej sutaz v praxi.

307. V tejto suvislosti poukazuje najvys$si sud aj na rozsudok Najvyssicho spravneho sudu Ceskej
republiky, sp.zn. 1 As/27/2008 zo dna 16.04.2008, v ktorom sa okrem iného uvadza, ze ,,je pravdou, Ze
pouzitie analdgie s trestnym pravom je pri s pravnom trestani pripustné, avSak len v obmedzenom
rozsahu, ak nevedie taky vyklad k ujme tcastnika konania a ani k ujme na ochranu hodnét a na ich
vytvarani o ochrane je verejny zaujem."

308. Takisto aj z Ustavy Slovenskej republiky vyplyva zamer osobitne odli§it, resp. striktne oddelit
trestné sankcie od administrativneho trestania. PredovSetkym najvys$si sud poukazuje na ¢l. 49 ustavy,
ktory prisne terminologicky odliSuje pravomoc zakonodarcu pri ur¢ovani sankcii v oblasti trestného a
spravneho prava, vratane ¢l. 50 ods. 1 Gstavy spresfiujucim procesu stanovenia vysky sankcie.

309. Nemenej vyznamnym kritériom pre posudzovanie aplikovatelnosti trestného prava na oblast’
spravneho trestania je aj delend pravomoc organov §tatu pri ruseni uloZzenych sankcii, t.j. prezident
republiky v zmysle ¢1. 102 ods. 1 pism. j/ tstavy odpusta (zmierfiuje) tresty uloZzené sidmi v trestnom
konani; naopak vlada v zmysle ¢l. 119 pism. 1/ Gstavy je opravnena rozhodnut’ o udeleni amnestie vo
veciach priestupkov. K tomuto sa pridruzuje aj individudlne opravnenie zalovaného na zmiernenie
tvrdosti zadkona, nakol’ko v zmysle § 38 ods. 11 zdkona ¢. 136/2001 Z.z. v citovanom zneni Urad neulozi
podnikatel'ovi pokutu, ak naplni podmienky véasnej spoluprace. Na druhej strane najvyssi suid nemoéze
prehliadnut’ paradoxnt situaciu pri ukladani sankcii a trestov, najméd pefhaznej sankcie za iny spravny
delikt, ktora svojou vySkou Casto krat presahuje maximalnu vySku pentazného trestu ukladaného podla
trestného prava.

310. Podla ¢l. 49 ustavy len zakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest, pripadne iné
ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie.

311. Podla ¢L 50 ods. 1 ustavy len stid rozhoduje o vine a treste za trestné Ciny.

312. Podrla § 38 ods. 11 zakona ¢. 136/2001 Z.z. v citovanom zneni Urad neuloZi pokutu podnikatel'ovi,
ktory bol uéastnikom dohody obmedzujicej sutaz podla § 4 ods. 3 pism. a/ az ¢/ alebo f/, na ktorej
ucely jej ucastnici podnikaju na rovnakej tirovni vyrobného retazca alebo distribu¢ného systému, a ktory
sucasne

- z vlastného podnetu ako prvy poskytol rozhodujuci dékaz na preukazanie porusenia zédkazu podla § 4
alebo osobitného predpisu, 26a)

- skonéil a¢ast’ v dohode obmedzujiicej stitaz najneskor v ¢ase, ked’ poskytol dékaz podl'a pismena a),

- nedonutil iného podnikatel'a zucCastnit’ sa na dohode obmedzujucej sut'az alebo nebol inicidtorom jej
uzavretia,

- poskytol tradu vsetky jemu dostupné dokazy a spolupracoval s iradom pocas celého presetrovania.



D.
Komunitarna stranka deliktu

313. Najvyssi sud nemohol nechat’ bez povSimnutia relevantni skutoénost’ tykajicu sa uplatnenia
komunitarneho prava, t. j., Ze samotny krajsky sud v oddvodneni vyzdvihol (str. 35 napadnutého
rozsudku) tvrdenie zalovaného v napadnutom rozhodnuti, Ze Komisii bol navrh prvostupiiového
rozhodnutia v zmysle niz§ie citovaného 15. recitalu preambule, resp. ¢l. 11 ods. 3 Nariadenia ¢. 1/2003
predlozeny. Ziadne vyhrady k jeho zneniu Komisia nevzniesla a ani v zmysle hore citovaného rozsudku,
resp. 17. recitalu preambule nemala potrebu vzhladom na svoje pravomoci preverovat’ naplnenie
podmienky tykajucej sa i¢inkov na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

314. Podla 17. recitalu preambule Nariadenia ¢. 1/2003 plati Ze, ak sa maji sut'azné pravidla uplatiovat’
jednotne a sucasne sa ma siet’ spravovat ¢o mozno najlepSim spésobom, je ddlezité, aby sa dodrzal
pravidlo, Ze organy hospodarskej sutaze clenskych Statov automaticky stratia svoju pravomoc, ak
Komisia za¢ne konanie. Ak organ hospodarskej sutaze ¢lenského $tatu uz kona v pripade a Komisia
zamy$la za€at” konanie, musi sa snaZit’ urobit’ to ¢o najskor. Pred zacatim konania by Komisia mala
konzultovat’ s prislusnym vnutro§tatnym organom.

315. S prihliadnutim na tieto okolnosti sa najvys$si std zaoberal otdzkou - aké st vyhrady k dopadu
jedno¢innému stibehu na kritérium zavaznosti pri stanoveni vysky pokuty v prejednavanej veci, ak
Komisia tieto vyhrady (ako relevantny orgin na aplikiciu komunitdrneho prava) nevzniesla, resp.
nesignalizovala ich potrebu.

316. V ¢asti odovodnenia napadnutého rozsudku s ozna¢enim V. d/ Ukladanie sankcie pri subehu
deliktov na str. 46 (€. 1. 438) krajsky stid zdoraznil skuto¢nost’, Ze ide o jedno¢inny subeh deliktov, ¢o si
zalovany podla zaverov krajského sudu neuvedomil (tu upozornil krajsky sud na €lanok 5 Nariadenia €.
1/2003, ktory zakladd pravomoc orgénov pre hospodarsku sutaz clenskych Statov stthat' a
sankcionovat’ komunitarne delikty), ked’ze z odovodnenia napadnutého rozhodnutia v Casti tykajucej sa
pokuty, uvahy o tom, aka sankcia sa ulozi pri stibehu deliktov, celkom pre neho absentuje.

317. Dalej krajsky std s odkazom na judikatiru SD EU v nasledne citovanom texte napadnutého
rozsudku zdoraznil, Ze zasada ekvivalencie vyrovnava podmienky, za ktorych je uplatiiované
komunitarne pravo s podmienkami uplatiiovania vnutrostatneho prava, a to nasledovne:

»Absorpni metodu preto treba pouzit aj pre ukladanie sankcii uradom pri stbehu deliktov
komunitarnych ¢i pri sibehu komunitarneho a vnatrostatneho deliktu. Ak teda zalovany uklada sankciu,
riadi sa jeho postup vnutro§tatnym pravom, avSak pri reSpektovani judikatary ESD, ktord sa vztahuje
vSeobecne k zasadam aplikacie hmotného komunitarneho prava v rdmeci systému prava vnutrostatneho.
ESD uviedol, Ze podmienky za ktorych je uplatiované komunitdrne pravo nesmu byt menej priaznivé
nez tie, ktoré sa tykaji obdobnych situacii pri uplatiovani vnutrostatneho prava (zasada ekvivalencie) a
zarovel nesmu v praxi znemoziovat ¢i nadmerne stazovat vykon prav priznanych pravom
SpoloCenstva a musi zarucit’ plny G¢inok komunitarneho prava (zésada efektivity) (napr. veci 33/76
Rewe - Zentralfinanz, 14/83 Von Colson a Kamann).

Uplatiiovanie absorpénej metddy je nepochybne v sulade s principom ekvivalencie, nakolko sa uplatni
celkom zhodnym spdésobom rovnako v pripade subehu vnutroStatnych deliktov. Tato zasada nie je v
rozpore ani s principom efektivity, nakol’ko Zalovany sice uklada sankciu len za jeden z deliktov, na
ktoré dopadd v danom pripade zhodnd sankcia, v rdmci hodnotenia zavaznosti protipradvneho konania
vSak moze prihliadnut’ ako k pritazujucej okolnosti i k skutocnosti, Ze sutazitel’ spachal viac deliktov (¢i
uz v jedno¢innom alebo viac¢innom subehu), mozno teda zohladnit’ vSetky chranené zaujmy, ktoré
sutazitel' svojim konanim porusil ¢i ohrozil, véitane zdujmu na riadnom fungovani spolo¢ného trhu,
prifom tito metdda nepochybne umoziiuje, aby takto ulozena vyslednad sankcia mala dostacujici
odradzujici t€inok.".

318. Nasledne v prejednavanej veci potom krajsky sud opdtovne vytyka zalovanému, Ze:



,»Z odovodnenia vy$ky pokuty v prvostupiiovom rozhodnuti ako aj v druhostupniovom rozhodnuti je sice
vidiet, Ze sa zalovany venoval hodnoteniu udajného protisutazného konania Zalobcov z hladisk
uvedenych v § 38 ods. 10 zakona €. 136/2001 Z. z., avSak z tychto dovodov nie je mozné vdbec zistit,
za ktory z dvoch uvedenych deliktov primarne pokutu ulozil a akym spdsobom prihliadol k tomu, Ze bol
spachany i d’alii delikt. Zalovany totiz vobec neuviedol, Ze ide o jednodinny subeh komunitarneho a
vnutro§tatneho deliktu, ktoré teda zalovany pri odovodneni vysky pokuty vobec nerozliSoval, a preto nie
je ani mozné preskumat, akymi tivahami sa v tomto ohl'ade riadil a ¢i postupoval v sulade so zasadou
absorpcnou, alebo naopak, ¢i kone¢na vyska sankcie nie je vysledkom nepripustnej kumulacie."

319. K tejto namietke najvy$si sud poukazuje na to, e Zalovany pri napliiani obsahu kritéria zavaznosti
najmé zdoraznil povahu konania Zalobcov, ktoré oznacil Ze patri medzi najzavaznejSie porusenie zakona.
Vysku ulozenej pokuty Zzalovany odoévodnil s prihliadnutim na SirSi dopad protipravneho konania
zalobcov, nakolko bola ulozend nielen za poruSenie vnutroStatneho, ale aj komunitdrneho prava. K
poruSeniu komunitarneho prava sa zalovany vyjadril v tom duchu, Ze ,,.... tato skuto¢nost’ neméze byt
pritom podl'a zaveru Rady uradu postidend ako pritazujuca okolnost,, ako skuto¢nost, ktora ovplyviuje
samotny zaklad pokuty."

320. Predovsetkym pri vyklade kritérii zdkonodarcom ustanovenych na ukladanie peniaznej sankcie za
porusenie predpisov na ochranu hospodarskej sitaze najvy$si sud vychadza z vtedy platného
komunitarneho prava, a to najmé z Nariadenia ¢. 1/2003 re$pektujiic vykladovi pravomoc SD EU.

321. Je nepochybné, Ze uz preambula tohto nariadenia definuje ramec spoluprace vnutroStatnych a
komunitarnych organov (napriklad ¢lanok 11 Nariadenia ¢. 1/2003 o spolupraci medzi komisiou a
organmi hospodarskej sut'azi ¢lenskych statov), lebo musi zohladnovat’ uc¢inky vyhlasenych sut'azi na

obchod medzi ¢lenskymi Statmi.

322. Pre sucasné podnikatel'ské prostredie je charakteristické, Ze iba velmi obtiazne (predovSetkym
niz§ie citovany 8. recital) je mozné zastavat’ nazor pri konkrétnych praktikdch podnikatelov vyuZzivanych
v hospodarskej sutazi, najmd s prihliadnutim na slobodu podnikania a zakaz diskrimina¢ného
zaobchadzania z titulu $tatnej prislusnosti alebo domicilu podnikatela, Ze pri verejnych sut'aziach sa na
ne bude vztahovat’ iba vnutro§tatne pravo.

323. Uz samotnd nutnost zverejnit’ vyhlasenie verejnej stitaze s dopadom na tzemie Eurdpskeho
spoloCenstva, resp. neskor FEuropskej tUnie, presuva tazisko ochrany hospodarskej sutaze do
komunitarneho prostredia, ktory zaver potvrdzuju nizSie citované ustanovenia preambuly Nariadenia ¢.
1/2003.

324. Podla 8. recitdlu preambuly Nariadenia ¢. 1/2003, aby sa zabezpeilo uc¢inné uplatiiovanie
sutaznych pravidiel spoloCenstva a primerané fungovanie mechanizmu spoluprace obsiahnuté v tomto
nariadeni, je potrebné zaviazat’ organy hospodarskej sutaze a sudy ¢lenskych §tatov, aby uplathovali aj
¢lanky 81 a 82 Zmluvy tam, kde uplatiiuji vnatrostatne sut'azné pravo na dohody a postupy, ktoré mézu
ovplyvnit' obchod medzi ¢lenskymi $tatmi. Aby sa vytvorili podmienky pre dohody,, rozhodnutia a
zosuladené postupy zdruzeni podnikov v rdmci vniitorného trhu, je tiez podla ¢lanku 83 ods. 2 pism. e/
Zmluvy potrebne stanovit vztah medzi vnutro§taitnymi pravnymi predpismi a sitaznym pravom
spolocenstva. Na tento ucel je potrebné zabezpecit, aby uplatiovanie vnutrostatneho prava na dohody,
rozhodnutia a zostuladené postupy v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 Zmluvy nemohlo viest’ k zakazu takych
dohdd, rozhodnuti a zosuladenych postupov, ak nie st zakazané podla suitazného préva spoloCenstva.
Pojmy dohdd, rozhodnuti a zostladenych postupov st autonémnymi pojmami sutazného prava
spolocenstva pokryvajicimi koordinovanie spravania podnikov na trhu v zmysle ich vykladu sudmi
spolo¢enstva. Clenskym §tatom by nemalo byt podla tohto nariadenia zabranené, aby na svojom tzemi
prijali a uplatnili pre hospodarsku sut'az prisnejSic vnutroStatne pravne predpisy, ktoré zakazuju alebo
sankcionuji jednostranné konanie podnikov. Tieto prisnejSie vnltrostatne pravne predpisy moézu zahtiat’
ustanovenia, ktoré zakazuju alebo sankcionuji neprimerané chovanie voci hospodarsky zavislym
podnikom. Okrem toho sa toto nariadenie nevztahuje na vnutros$tatne pravne predpisy, ktoré ukladaju



trestné sankcie fyzickym osobam okrem pripadov, ked’ také sankcie st prostriedkami, ktorymi sa
vynucuje u podnikov uplatiiovanie sut'aznych pravidiel.

325. Podl'a 9. recitalu preambuly Nariadenia ¢. 1/2003 ¢lanky 81 a 82 Zmluvy maji ciel’ chrénit’
hospodarsku sutaz na trhu. Toto nariadenie, ktoré sa prijalo s cielom vykonavania tychto ustanoveni
zmluvy, nebrani ¢lenskym $tatom vo vykonavani vnuatro$tatnych predpisov na svojom tzemi, ktoré
chrania ich pravoplatné zaujmy za predpokladu, zZe také predpisy su zluCitené so vSeobecnymi zdsadami
a ostatnymi ustanoveniami prava spolocenstva. Pokial’ sa takéto pravne predpisy zameriavaju prevazne
na ciel, ktory sa liSi od ciela zameraného na ochranu hospodarskej sut'aze na trhu, organy hospodarsky
sutaze a sudy Clenskych Statov mozu také predpisy uplatiiovat’ na svojom izemi. Na zaklade toho moézu
¢lenské §taty podla tohto nariadenia na svojom uzemi vykonavat’ vnltroStatne pravne predpisy, ktoré
zakazuju alebo postihujii konania ne¢estnej obchodnej praxe nezavisle na tom, ¢i st jednostranné alebo
dohodnuté zmluvne. Takéto predpisy sleduju Specificky ciel, bez ohl'adu na skuto¢ny a predpokladany
vplyv takychto konani na hospodarsku stitaz na trhu. Toto je osobitne pripad predpisov, ktoré zakazuju
stanovovat’ obchodnym partnerom podmienky alebo vyzadovat, alebo sa pokusat vyzadovat od nich
podmienky a protisluzby, ktoré st neopravnené, neprimerané alebo neuvazené.

326. Podla 15. recitdlu preambuly Nariadenia ¢. 1/2003 Komisia a organy hospodarskej sutaze
¢lenskych Statov by mali vytvorit’ spolu siet’ verejnych organov, ktoré v tizkej spolupraci uplatiuji
sutazné pravidla spolocenstva. Na tento ucel je potrebné stanovit’ informa¢ny a konzultaény postup.
Bliz§ie podrobnosti tykajice sa spoluprace v ramci siete stanovi a bude revidovat Komisia v tzkej
spolupraci s ¢lenskymi Statmi.

327. Krajskym stdom bol prostrednictvom rozsudku najvyssieho spravneho sudu ¢.k. SAfs 9/2008-328
polozeny doraz na tzv. zdanlivy stbeh deliktov, t.j. situaciu, kedy je jedno¢inny subeh vyluceny, hoci
skutok formalne vykazuje znaky dvoch, ¢i viac skutkovych podstat deliktov.

328. Najvyssi sud v tejto stvislosti pripomina, Ze zaujmom chranenym slovenskym pravom je v zmysle
§ 1 zékona ¢. 136/2001 Z.z. hospodarskej sutaze, ktora je vymedzena tak po stranke personalnej
(podnikatelia v zmysle § 3 ods. 2), ako aj po stranke teritorialnej (vid’ exteritorialne ustanovenie § 2 ods.
4 a 5) ako ochrana konkurenénych (sutaznych) mechanizmov. Z tohto pohl'adu ochrana hospodarske;j
sutaze slovenskym pravnym poriadkom odraza osobitosti vnutroStatnej pravnej upravy a v tomto ramci

posudzuje konanie podnikatel'ov na trhu (vid’ rozsudok vo vyssie citovanej veci Manfredi, marg. ¢. 38).

329. Podl'a § 1 ods. 1 zékona ¢. 136/2001 Z.z. i¢elom tohto zakona je ochrana hospodarskej sut'aze
(dalej len ,,stt'az") pred jej obmedzovanim, ako aj vytvaranie podmienok na jej d’al$i rozvoj v prospech
spotrebitelov a Gprava pravomoci a pdsobnosti Protimonopolného tradu Slovenskej republiky (d’alej len
,uarad") pri dohl'ade nad dodrziavanim ustanoveni tohto zakona.

330. Komunitarne pravo ochrany hospodarskej sutaze v tom ¢ase platné malo svoj zaklad v ¢lankoch 81
az 86 ZES spolu s vykonavacimi predpismi v tejto oblasti, t.j. najmd Nariadenie Rady ¢. 17/62 s
G¢innostou od 1. marca 1962. V zmysle judikatiry SD EU (napriklad rozsudok SD EU vo veci sp.zn.
C-6/72 tucastnikov Continental Can) a primarneho a sekundarneho komunitarneho préva ucelom
sutaznych pravidiel bolo to, aby na spolocnom trhu bola zabezpecena slobodna, poctiva, nenarusend a
sucasne ucinna sutaz. AvSak samotna sutaz je iba prostriedkom na dosiahnutie v§eobecnych cielov
Spoloc¢enstva definovanych v ¢lanku 2 ZES.

331. Z judikatury SD EU relevantnej pre prejednavanti vec (t.j. od veci sp.zn. 14/68 zo diia 13. februara
1969 ucastnikov Walt Wilhelm Walt Wilhelm a spol. v. Bundeskartellamt, az po rozsudok vo veci
Manfredi) je mozné vyvodit' zaver (obdobne judikoval aj ¢esky sud v citovanom rozsudku), ze hranicu
medzi pésobnostou komunitarneho a vnitrostatneho prava SD EU na rozdiel od krajského sudu nechape
ako nepriepustny mur celkom oddelujuci sutazné pravo vnutroStatne a komunitarne (t.j. na principe
autonémnosti obidvoch tprav), ale ako hranicu medzi suverénnou pdsobnost'ou vnutroStatneho prava
¢lenskych Statov (najmé z hl'adiska konceptu G¢inkov na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi) a oblast’ou,



ktora tuto hranicu narusuje imperativom dosiahnutia cielov Europskeho spolo¢enstva prostrednictvom
nutnosti aplikovat’” komunitarne pravo, ¢i uz z pozicie delegovanej pravomoci na hospodarsky orgén
¢lenského Statu alebo konanim v samotnej Komisie.

332. V suvislosti s ochranou hospodarskej sut'aze najvyssi sud poukazuje nielen na hore citované zavery
pri uplatiiovani ¢l. 3 nariadenia ¢. 1/2003, ale zdoraziuje aj ¢l. 5, 6 a nasl. Nariadenia ¢. 1/2003. Z
uvedeného ¢lanku vyplyva nielen extenzivne rozSirenie pravomoci vnutro$tatnych sudov na aplikaciu
tam citovanych ¢lankov ZES na rozhodovacej tirovni organu Europskej tinie, ale aj pravomoc uplatiiovat’
toto nariadenie v svojej rozhodovacej ¢innosti ako formalny pravny pramer.

333. Podla ¢1. 5 Nariadenia ¢. 1/2003 organy hospodarskej stitaze ¢lenskych $tatov maji pravomoc na
uplatiiovanie ¢lankov 81 a 82 Zmluvy v jednotlivych pripadoch. Na tento ucel, konajuc zo svojho
vlastného podnetu alebo na zéklade staznosti, m6zu prijimat’ tieto rozhodnutia:

- nariadit’ skon¢enie porusovania,

- nariadit’ docasné opatrenia,

- prijimat’ zavizky,

- ukladat’ pokuty, pravidelné penale alebo iné sankcie podla vnutro§tatneho prava.

334. Podl'a ¢l. 6 Nariadenia ¢. 1/2003 vnutrostatne stidy maji pravomoc na uplatiiovanie ¢lankov 81 a
82 Zmluvy.

335. Vzijomné poOsobenic komunitarneho prava a vnutrostitneho prava prostrednictvom nacrtnutej
spoluprace podla preambule (najméd vysSie citovany 15. recitdl). AvSak nakolko nie je mozné od
pociatku v pripade vyhlasenia verejnej sutaze ich u¢inky vymedzit’ iba okruhom uc¢astnikov a dotknutym
trhom iba na vnutro$tatne pdsobenie, resp. iba na komunitarne posobenie, potom najvyssi sud musi
odmietnut’ nazna¢ené delenie mechanizmov ukladania sankcii na absorpéné a kumula¢né ukladanie
sankcii.

336. Naopak, vzhl'adom na uvedené najvyssi sid poukazuje na simultanne (t.j. popri sebe v Case a
priestore, kedy jeden pravny systém je podsystémom druhého a naopak v zavislosti na konkrétnostiach
prejednavanej veci) pOsobenie vnutro$tatnej] a komunitarnej upravy ukladania sankcii pri ochrane
hospodérskej sut'aze trhu (pritom z tohto pohl'adu je irelevantné, ¢i ide o vnutroStatny alebo spolo¢ny
trh). Simultanny mechanizmus ukladania pokut reprezentuje prienik obidvoch tprav tak v horizontélnej
(mozny paralelny 0¢inok vyslovene uvedeny v 22. recitalu preambule) ako aj vo vertikdlnej (mozny
konvergenény u¢inok) tirovni.

337. Podla 6. recitdlu preambule Nariadenia ¢. 1/2003 plati, ze aby bolo zabezpecené ucinné
uplatiiovanie sitaznych pravidiel spolocenstva, organy hospodarskej sut’aze ¢lenskych §tatov by mali pri
ich uplatiovani uzSie spolupracovat. Na tento ucel by mali byt opravnené uplatiovat pravo
spolo¢enstva.

338. Nie bez povSimnutia musi najvy$si sud poukézat' na to, ze na str. 72 napadnutého rozhodnutia
zalovany zdoraziuje ,,... vzhladom na jeho povahu patri medzi najzavaznejSie porusSenie zakona. Rada
uradu zaroven zdoraziuje, ze v tomto pripade ide o pokutu, ktord sa ukladd niclen za poruSenie
narodného, ale aj za poruSenie komunitarneho prava (porusenie ¢l. 81 ZES), t.j. ze i§lo o protipravne
konanie so §ir§im dopadom, ¢o sa nevyhnutne musi odrazit’ aj v jej vyske (oproti pokutam ukladanym za
porovnatelné poruSenie len narodné¢ho sutazného prava). Tato skutonost’ nemdze byt pritom podla
zaveru Rady uradu posudena ako pritazujica okolnost’ ale ako skuto¢nost’, ktord ovplyviiuje samotny
zaklad pokuty".

339. Takisto nie je prehliadnutelné, hoci krajskym stdom boli spomenuté upravy vysky pokuty v
oddvodneni, tak totoZznost' vysky pokuty, ako aj dosledky z toho vyplyvajice na jednoCinny subeh
deliktov, najmé v oblasti $peciality, podl'a vnuatrostatneho aj podl'a komunitarneho prava celkom krajsky
sud prehliadol.



340. Podla § 38 ods. 1 zdkona ¢. 136/2001 Z. z. urad za porusenie ustanoveni § 4 ods. 1, § 8 ods. 6, §
10 ods. 9, § 25 ods. 5 a § 29 ods. 5 ulozi pokutu podnikatelovi do 10% z obratu podla § 10 ods. 3 za
predchadzajiice uzavreté i¢tovné obdobie a podnikatelovi, ktory za predchadzajice uzavreté uctovné
obdobie dosiahol obrat do 10 000,- Sk alebo ktory nemal ziadny obrat, alebo podnikatelovi, ktorého
obrat nemozno vycislit, pokutu do 10 000 000,- Sk.

VIL

341. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni
namietok Zalobcov, zulastnenej osoby a stanoviska Zalovaného najvys$si std dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalované¢ho proti rozsudku sudu prvého stupiia bolo dévodné, a pretoze neboli splnené
predpoklady na potvrdenie tohto rozsudku a ani na jeho zruSenie (§ 221 OSP), najvys$si sud ako odvolaci
sud ho preto zmenil (§ 220 OSP) tak, ze Zaloby zalobcov zamietol (§ 250j ods. 1 OSP).

342. O trovach konania rozhodol najvys$si stid postupom podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze uéastnikom
nahradu trov konania nepriznal, nakol’ko Zalobcovia v konani neboli uspe$ni a zalovany nema zo zakona
narok na nahradu trov.

343. Co sa tyka vzneseného odvolania Zalobcov vo vztahu k néhrade trov konania (vid’ bod &. 35), kde
poukazali na penazné vyjadrenie hodnoty v prejednavanej veci, tomuto odvolaniu nemohol najvyssi std
vyhoviet’, nakol’ko dévod priznania nédhrad trov v prvostupiiovom konani, t.j. ispeSnost’ v predévanej
veci, na zdklade rozsudku najvyssiecho sudu odpadol.

344, Nakolko vSak v prejednavanej veci zicastnena osoba argumentaéne podporovala postoj

neuspesnych zalobcov, nie je mozné jej priznat’ pravo na nahradu trov na zaklade principu uspesnosti v
konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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