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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: J. B., narodeny dna XX.X.XXXX, bytom C., proti
zalovanej: JUDr. Zdenka Kleimanova, sudkyna Okresného stdu Bratislava V, so sidlom Prokofievova
12, Bratislava, o vyhlasenie rozsudku sp. zn. 15C/4/2007 zo dia 13.9.2007 za nezékonné rozhodnutie, v
konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 2C0/55/2019, o vylac¢eni sudcov senatu 2Co
Krajského stdu v Bratislave z prejednavania a rozhodovania sporu vedeného na Krajskom sude v
Bratislave pod sp. zn. 2C0/55/2019, takto

rozhodol:

Konanie o vylic¢eni predsednicky senatu 2Co Krajského sudu v Bratislave, sudkyne JUDr. Michaely
Kralovej a ¢leniek senatu 2Co Krajského sudu v Bratislave, sudkyn JUDr. Ivany Jahnovej a JUDr.
Nadezdy Wallnerovej z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn.
2Co/55/2019 zastavuje.

Odovodnenie

1. V spore vedenom na Okresnom sude Bratislava V (dalej aj ,,sud prvej inStancie™) pod sp. zn.
24C/47/2018 a na Krajskom stde v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,odvolaci std*) pod sp. zn.
2Co/55/2019 predlozil oznaceny krajsky sud spis Najvys§iemu stidu Slovenskej republiky na rozhodnutie
o nadmietke zaujatosti vznesenej Zalobcom proti ¢lenke senatu krajského stidu 2Co, sudkyni JUDr. Ivane
Jahnoveja ziadal vylucit cely sendt z prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn.
2Co/55/2019.

2. Namietku zaujatosti Zalobca uplatnil pisomnym podanim, doru¢enym stdu prvejin§tancie diia
03.08.2021, t. j. po tom, ako krajsky sud uznesenim z 26. maja 2021 ¢. k. 2Co/55/2019-37 odmietol
odvolanie zalobcu proti uzneseniu okresného studu zo diia 29. jila 2019 &. k. 24C/47/2018-31. Zalobca
namietku zaujatosti voc¢i Clenke senatu 2Co JUDr. Ivane Jahnovej vzniesol z dovodu, ze uvedena
sudkyna, tak ako Zalovana, bola zapojena v ¢. k. 41C/190/2009 do série zalob Bytového druZstva
Petrzalka proti zalobcovi, ktorymi obchadzalo pravoplatny rozsudok z 31.12.2004 vo veci 14C/157/02.
Zalobca dalej namietal, 7e ¢lenka senatu 2Co krajského sudu, JUDr. Ivana Jahnova, byvald sudkyiia
Okresného sudu Bratislava V, taktiez vo veci 41C/190/2009 rozhodla v prospech Bytového druzstva
Petrzalka, ked’ akceptovala sfalSovanu Gctovnu evidenciu ako aj na prvy pohlad sfalSované podpisy J.,



ktoré nadvidzovali na nezdkonny rozsudok Zzalovanej sudkyne Kleimanovej vo veci 15C/4/2007. Z
uvedeného je podla zalobcu evidentné, ze sudkynia Jahnovd mé osobny zaujem na netispechu Zzalobcu J.
a z toho dévodu mohla ovplyvnit’ aj rozhodnutie senatu.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud nadriadeny Krajskému sadu v
Bratislave (§ 54 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej aj ako ,,CSP*) pri
posudzovani namietky zaujatosti sa najskor zaoberal otazkou, ¢i su splnené podmienky, za ktorych
mozno o tejto namietke zaujatosti konat’, a dospel k zaveru, Ze tieto podmienky splnené nie su.

4. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zékon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania prihliada
na to, ¢isu splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).

5. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud
konanie zastavi.

6. Podla § 49 ods. 1 CSP, sudca je vyli¢eny z prejednévania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na
jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam ziCastnenym na konani mozno mat’
odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

7. Wchadzajuc z uvedenych ustanoveni Civilného sporového poriadku, najméd § 49 a nasl., je potrebné
zdo6raznit, ze CSP osobitne neupravuje situaciu, ked’ strana sporu namieta zaujatost’ sudcu, resp. sudcov
prislusného sudu az po tom, ako tento sud o veci rozhodol. Z citovaného ustanovenia § 49 ods. 1 CSP
v§ak nesporne vyplyva, Ze rozhodniit’ o vylic¢eni (nevyli¢eni) sudcov prislusného sudu mozno iba v
Stadiu aktualneho prejedndvania sporu, pred vydanim rozhodnutia vo veci samej alebo rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i.

8. Rozhodnut o namietke zaujatosti vznesenej Zalobcom az po tom, ako odvolaci std rozhodol o
podanom odvolani, by znamenalo, Ze by bolo dodato¢ne, t. j. ked” vec sama uZ bola prejednana a
rozhodnuta odvolacim stidom, bez zakonnej upravy vyslovené, ¢i sudcovia, ktori sa na rozhodnuti v
spore zucastnili, boli/neboli vyli¢eni. Takyto postup nie je mozny, nakol’ko z prejednavania a
rozhodovania sporu nemozno vyli¢it' sudcu, ktory uz spor prejednal a rozhodol, a ktorého procesné
ukony vzhl'adom na dant procesnu situaciu uZ neprichadzaju do tivahy.

9. V danom spore zalobca namietal zaujatost’ ¢lenky senatu Krajského sudu v Bratislave JUDr. Ivany
Jahnovej a ziadal o vylicenie celého senatu 2Co krajského stidu az po tom, ako tento diia 26. maja 2021
vec prejednal a rozhodol (uznesenie ¢. L. 37 sudneho spisu). Za uvedenej procesnej situacie najvyssi sud
ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Bratislave nema o ¢om konat’, pretoZe na zaklade len samotnej
namietky zaujatosti nemozno rozhodnit o vyli¢eni sudcov namietaného senatu z uz pravoplatne
skon¢eného odvolacieho konania. Vychadzajuc z okolnosti veci mozno na takuto ndmietku zaujatosti
hl'adiet’ aj ako na oneskorene podanu. Vada rozhodnutia spocivajuca v tom, Ze pripadne doslo k vydaniu
rozhodnutia vylicenymi sudcami, moéze byt podla povahy veci dévodom k podaniu opravnych
prostriedkov.

10. Vzhl'adom na vy$$ie uvedené najvy$$i sid musel prihliadnut na nesplnené procesné podmienky
konania (§ 161 ods. | CSP) a mohol len konStatovat’, ze v danom spore ide o neodstranitelny procesny
nedostatok podmienky tohto konania, preto podla § 161 ods. 2 CSP konanie o vyliceni ¢lenov senatu
2Co krajského sudu z prejednavania a rozhodovania sporu vedeného na tomto sude pod sp. zn.
2Co0/55/2019 zastavil (rovnako najvyssi sud rozhodol napr. pod sp. zn. 1 Nc 56/2010, 1 Nc¢ 38/2011, 1
Nc 43/2013, 2 Nc 4/2018).

11. Obdobny pristup k uvedenej problematike, t. j. z e rozhodnut o vyluc¢eni (nevyliceni) sudcov
prislusného stidu mozno iba v §tddiu aktudlneho prejednavania veci, teda pred tym, nez tito sudcovia
rozhodni, zastava aj judikatira Najvyssieho stidu Ceskej republiky (porovnaj napr. uznesenie sp. zn. 7
Nd 233/2001 zo 6. septembra 2001).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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