Najvyssi sud 6Sz0/48/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Hargasa a ¢leniek sendtu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Jaroslavy Furovej, v pravnej
veci navrhovatelov: 1) 1., bytom L., 2) Ing. J., bytom G., v zast. navrhovatelkou 1) proti
odporcovi: Obvodny pozemkovy uUrad v Povaiskej Bystrici, so sidlom Centrum 1/1, PovaZska
Bystrica, za ucasti Slovenského pozemkového fondu Bratislava, so sidlom Budkova 36,
Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. H 09/00371-006-
R/1156-BE1 zo diia 16.3.2009, o odvolani navrhovatelov proti rozhodnutiu Krajského sudu
v Trenéine zo dina 15.7.2009, ¢.k. 13Sp/20/2009-17, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trencine
zo dna 15.7.2009, ¢.k. 13Sp/20/2009-17 zm e nuj e tak, Ze rozhodnutie odporcu zo dna
16.3.2009 ¢islo H 09/00371-006-R/1156-BE1 zrusSuje a vecvracia odporcovi na dalSie
konanie.

U¢astnikom std pravo na nahradu trov konania neprizndva.
Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky suid v Trencine podla ust. § 250q ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) potvrdil rozhodnutie zo dria 16.3.2009, ¢. H 09/00371-
006-R/1156-BE1, ktorym odporca v konani podla ust. § 5 ods. 2 zdkona. ¢ 503/2003 Z. z.
o navrateni vlastnictva k pozemkom aozmene adoplneni zakona ¢. 180/1995 Z. z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon ¢. 503/2003 Z. z.“) nenavratil navrhovatefom vlastnictvo ani
nepriznal nahradu za parc. ¢. 2067 o vymere 2 564m? a parc. ¢. 2068 o vymere 212m?
pre nesplnenie podmienky uvedenej vust. § 2 ods. 1 zdkona ¢. 503/2003 Z. z., kedZe
pozemky nepresli na stat, alebo na inu pravnickd osobu v obdobi od 25.2.1948 do 1.1.1990.

V oddévodneni rozsudku Krajsky sud v Trencine poukazal na to, Ze preskiumavané
rozhodnutie je zdkonné, i ked z inych dévodov nezZ su uvedené v odovodneni rozhodnutia
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spravneho organu. Uviedol, Ze je preukazané, Ze uvedené nehnutelnosti boli sucastou
priemyselného podniku — tl. aboli zndrodnené podla dekrétu prezidenta republiky
¢. 100/1945 Zb. Il o znarodneni bani a niektorych priemyselnych podnikov (dalej len ,zak.
¢. 100/1945 Zb. 1I“) azak. ¢. 114/1948 Zb. o znarodneni dalSich priemyselnych ainych
podnikov a zdvodov a o Uprave niektorych pomerov zndrodnenych a narodnych podnikov
(dalej len ,zak. ¢. 114/1948 Zb.“). Podla znenia zak. ¢. 114/1948 Zb. k zndrodneniu doslo
k 1.1.1948, teda akoby mimo rozhodného obdobia (25.2.1948 — 1.1.1990), ale vzhladom na
neprijatelnost retroaktivity tohto zdkona je potrebné aj podla platnej judikatury, kedZe
zdkon bol vydany aZz 28.4.1948, vychdadzat z toho, Ze k zndrodneniu doslo az v rozhodnom
obdobi. V suvislosti s dovodnostou naroku navrhovatelov, je podla nazoru krajského sudu
potrebné posudit, podla ktorého zakona o restiticidch mozno rozhodovat oich naroku,
kedZe pévodna vlastnicka si uplatnila svoj narok podla zak. ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych
rehabilitaciach (dalej len ,zadkon ¢. 87/1991 Zb.“) eSte 25.1.1991. Nasledne bola dna
10.4.1992 uzavretd s povinnou osobou dohoda o vydani nehnutelnosti, okrem iného aj
pozemkovokniznej parcely 427/27 ovymere 10 280m2? zdévodu uvedeného
vust. § 6 ods. 1 pism. k) zak. ¢. 87/1991 Zb.. Okrem toho navrhovatelia uzavreli dna
29.7.2003 dohodu s Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky o vydani
nehnutelnosti, okrem iného aj KN parc. ¢ 2068/1 ovymere 212m?, ktora je podla
identifikacie parciel zo dria 23.5.2005 vytvorena z pozemnokniznej parcely ¢. 427/27 a tato
uz bola navrhovatelom vydand v celosti v povodnej vymere dohodou zo dria 10.4.1992.
Krajsky sud namietku navrhovatelov, Ze ich Ziadost zo dna 25.1.1991 mala byt posudend aj
podla zdkona o péde, vyhodnotil ako pravne irelevantnu, pretoZe podla zakona o péde sa
zmiernuju  krivdy, ktoré vznikli prevzatim polnohospodarskej pody, vyuZivanej
k polnohospodarskej vyrobe, vcitane suvisiacich obytnych a hospodarskych budov, lesnej
pbdy a vodnych pléch. Tymto spésobom je v ust. § 1 ods. 4 zak. ¢. 87/1991 Zb. negativne
vymedzeny majetok, na ktory sa uvedeny zakon nevztahuje. Nasledne zak. ¢. 503/2003 Z. z.
upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré neboli vydané podla osobitného
predpisu, t.j. podla zakona o pdde anie kpozemkom, ktoré suviseli s priemyselnym
podnikom. Z uvedenych doévodov vyslovil krajsky sud nazor, Ze ndroky navrhovatelov
nemozno posudzovat podla zdk. ¢. 503/2003 Z. z. av pripade, ak navrhovatelia nie su
spokojni s realizaciou dohdd o vydani nehnutelnosti musia postupovat podla zak. ¢. 87/1991
Zb. a nie su opravneni domahat sa opatovného vydania parciel, ktoré im uz boli (dokonca
z Casti aj dvakrat) vydané.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelia,
ktori sa pridrziavaju dévodov uvedenych v odvolani proti rozhodnutiu odporcu a zastavaju
ndazor, ze pokial nedoslo k naplneniu rozhodnutia Ministerstva hospoddarstva SR vztahuje sa
na ich ndrok aj zdkon o p6de, pretoZze tymto zdkonom sa zmierfuju krivdy, ktoré vznikli
prevzatim polnohospodarskej pody vyuzivanej v polnohospodarskej vyrobe, véitane
suvisiacich obytnych a hospodarskych budov lesnej pddy avodnych ploch. Vzhladom
na uvedené navrhli, aby Najvy$si sid SR rozhodnutie Krajského sudu v Trencine
¢. k. 13Sp/20/2009-17 zrusil a prikazal mu vo veci konat a rozhodnut.

Odporca ani zucastnena osoba sa k odvolaniu navrhovatelov nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. s pouZitim
§ 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok z dévodov avrozsahu
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uvedenom v odvolani navrhovatelov (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouZitim § 246c ods. 1 veta prva
0.s.p.) bez nariadenia pojedndvania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a dospel k zdveru, Ze odvolanie
je dovodné.

Z obsahu predloZenych spisov odvolaci sud zistil, Ze predmetom sudneho
preskiumavacieho konania bolo rozhodnutie odporcu zo dra 16.3.2009 ¢islo H 09/00371-
006-R/1156-BE1, ktorym v konani podla ust. § 5 ods. 2 zdk. ¢. 503/2003 Z. z. nepriznal
navrhovateflom pravo na navratenie vlastnictva alebo priznanie prava na nahradu
k pozemkom v katastralnom uzemi |., parcela KN ¢islo 2067, druh pozemku orna poda
o vymere 2 564m? a parcela KN ¢islo 2068, druh pozemku ostatné plochy o vymere 212m?
z dovodu, 7e nespliiaju podmienky uvedené v ust. § 2 ods. 1 zak. ¢. 503/2003 Z. z. z ddvodu,
Ze pozemky nepresli na Stat alebo na pravnickd osobu v obdobi od 25.2.1948 do 1.1.1990
(rozhodné obdobie). Parcely, na ktoré si navrhovatelia uplatnili narok, boli sucastou
pozemnokniznej parc. ¢. 427/27 o vymere 1 ha 280m? a v si¢asnosti je parc. ¢. 2067 zapisana
na Slovenskd republiku — Slovensky pozemkovy fond, parc. ¢. 2068/1 a 2068/2 su zapisané
na navrhovatelov azbytok parc. ¢ 427/27 ovymere 676m? je zapisana na Slovensku
republiku — Slovensky pozemkovy fond. Parc. ¢. 427/27 bola pdvodne zapisana do vl. ¢. 1915
a zaradena do znarodneného byv. podniku ,A.“, ktory bol diiom 1.1.1948 zndrodneny
zostatnenim podla ust. § 4 ods. 2, 3 dekrétu prezidenta republiky ¢. 100/1945 Zb.. VSetky
nehnutelnosti boli znarodnené podla stavu k Gcinnosti zak. ¢. 114/1948 Zb. t.j. k 1.1.1948.

Navrhovatelia si uplatnili ndrok na navratenie vlastnictva k pozemkom podla ust. § 3
ods. 1 pism. n) zak. ¢. 503/2003 Z. z. u odporcu dna 31.12.2004. Uvedenu Ziadost doplnili,
na zdklade vyzvy odporcu dna 24.5.2005.

Podla ust. § 1 zak. ¢. 503/2003 Z. z. tento zakon upravuje navratenie vlastnictva
k pozemkom, ktoré nebolo vydané podla osobitného predpisu (zak. ¢. 229/1991 Zb. o pdode).
Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria polnohospodarsky pédny fond alebo
do neho patria, lesny pédny fond.

Podla ust. § 2 ods. 1 zakona pravo na navratenie vlastnictva k pozemku podla tohto
zakona moze uplatnit opravnena osoba, ktord je obéanom Slovenskej republiky s trvalym
pobytom na jej Uzemi a ktorej pozemok presSiel na $tat alebo na ind pravnickd osobu
v obdobi od 25. februdra 1948 do 1. janudra 1990 (dalej len "rozhodujuce obdobie")
spo6sobom uvedenym v ustanoveni § 3.

Podla ust. § 2 ods. 2 zakona ak osoba, ktorej vlastnictvo k pozemku preslo
v rozhodujiucom obdobi do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 3, zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5 alebo
ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhldsend za mrtvu, su opradvnenymi osobami $tatni
obcania Slovenskej republiky, fyzické osoby v tomto poradi:
a) dedi¢ zo zavetu, ktory bol predloZzeny v konani o dedi¢stve, ktory nadobudol celé
dediéstvo,
b) dedi¢ zo zavetu, ktory nadobudol dedi¢stvo, ale len v miere zodpovedajucej jeho
dedi¢skému podielu; to neplati, ak dedi¢ovi podla zavetu pripadli len jednotlivé veci alebo
prava; ak bol dedi¢ zavetom ustanoveny len k urditej ¢asti pozemku, na ktord sa vztahuje
povinnost vydania, je opravneny len k tejto ¢asti pozemku,
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c) deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovnym dielom; ak dieta zomrelo pred
uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5, su na jeho mieste opravnenymi osobami jeho
deti, a ak niektoré z nich zomrelo, jeho deti,

d) rodicia osoby uvedenej v odseku 1,

e) surodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, su na jeho mieste
opravnenymi osobami jeho deti.

Podla ust. § 3 ods. 1 pism. n) zakona opravnenym osobam sa navrati vlastnictvo
k pozemku, ktory preSiel na $tat alebo na ind pravnickd osobu v dbésledku znarodnenia
vykonaného v rozpore s vtedy platnymi predpismi alebo bez vyplatenia nahrady.

Krajsky sud vec nesprdavne pravne posudil, pokial potvrdil rozhodnutie odporcu
zinych dbévodov, ako boli uvedené vrozhodnuti odporcu. Odvolaci sid sa nestotoznil
s pravnym ndzorom vyslovenym v odévodneni napadnutého rozsudku ohladne posudenia,
Ze narok navrhovatelov treba vzhladom na uzavreté dohody o vydani nehnutelnosti zo dia
10.4.1992 a 29.7.2003 posudzovat podla zak. ¢. 87/1991 Zb. Poukazuje pritom na ust. § 1
zak. ¢. 503/2003 Z.z., na zaklade ktorého sa zdkon o. i. vztahuje na pozemky, ktoré neboli
vydané podla osobitného zdkona, ktorym je zak. ¢. 229/1991 Zb. o Uprave vlastnickych
vztahov k péde ainému polnohospodarskemu majetku (dalej len ,zak. ¢. 229/1991 Zb.
o p6de“) a ktoré tvoria polnohospodarsky pédny fond podla zak. ¢. 307/1992 Zb. o ochrane
polnohospodarskeho pédneho fondu v zneni neskorSich predpisov. Zak. ¢. 229/1991 Zb.
o pode rieSil restitucie v polnohospodarstve komplexne akedZe prdvo na vydanie
nehnutelnosti, ktoré nebolo uplatnené do 31.12.1992, okrem osobitnych pripadov zaniklo,
bolo cieflom zék. ¢. 503/2003 Z. z. umoznit opravnenym osobam, ktoré neuplatnili svoj narok
v lehote, aby tento narok mohli uplatnit v novej jednorocnej lehote. Charakter pozemku
parcely 427/27 — rola zostal zachovany aj vo vztahu k parcele ¢. 2067 o vymere 2 564m? a je
i nadalej evidovany v katastri nehnutelnosti ako orna poda, pricom nie je vo vztahu
k rozsahu po6sobnosti zak. ¢. 503/2003 Z.z. rozhodujuci ucel vyuZitia pozemku v Case
znarodnenia, hoci predmetna parcela 427/27 bola znadrodnena a zaradenda do majetkovej
podstaty znarodneného podniku, nakolko sluzila a bola uréend k prevadzke znarodneného
priemyselného podniku. Pévodna vlastni¢ka ako i navrhovatelia si uplatnili svoj restitucny
narok podla zak. ¢. 87/1991 Zb. adoslo k uzatvoreniu doh6éd o vydani nehnutelnosti.
Ziadnym spdsobom vdak nebolo preukdzané, e doslo krealizicii dohody o vydani
nehnutelnosti uzatvorenej dna 10.4.1992, ktorej ucinnost bola viazand na registraciu
$tatnym notdrstvom ateda, Ze doslo k vydaniu parcely 427/27 navrhovatelom v celosti.
V neposlednom rade je potrebné uviest, Ze predmetom dohody o vydani nehnutelnosti
uzatvorenej dria 29.7.2003 bola o. i. vo vztahu k uplatnenym narokom, iba parcela ¢. 2068/1
o vymere 212m? - ostatné plochy, ktord si navrhovatelia uplatnili v ramci restitdcie podla
zakona ¢. 503/2003 Z.z. a tuto skutocnost je nutné zohladnit vramci opatovného
rozhodovania spravneho organu. Vsulvislosti s posudzovanim rozsahu pdsobnosti
reStitucnych zakonov a ich vzdjomnej konkurencii mozno jednoznacne vylucit z pésobnosti
zakona €. 87/1991 Zb. polnohospodarsku podu vyuzivanu na pofnohospodarsku vyrobu (§ 1
ods. 4 zak. ¢. 87/1991 7Zb.). Odkazom navrhovatelov na postup vyluéne podla zak. ¢. 87/1991
Zb. vzhladom na uplatnené restitucné naroky a uzavreté dohody o vydani veci, ako i druh
pozemku, by vo vSeobecnosti poprelo Ucel restitucii, a to zmiernenie niektorych majetkovych
krivd.



5 6SZ0/48/2010

V suvislosti s posudenim rozhodného obdobia, kedy uvedené nehnutelnosti presli
na $tat sa odvolaci sud plne stotoZzriuje s odovodnenim rozhodnutia krajského sudu a plne
nan poukazuje. Pre zd6raznenie uvddza, Ze k zndrodneniu doslo podla dekrétu prezidenta
republiky ¢. 100/1945 Zb. Il azak. ¢. 114/1948 Zb. Podla znenia zak. ¢. 114/1948 Zb.
k znarodneniu dosSlo k 1.1.1948. Zak. ¢. 114/1948 Zb. bol prijaty dna 28.4.1948 ajeho
retroaktivita mala za nasledok, vo vztahu k vykonu vlastnickeho prava, rozpor s pravom
vlastnit arozpor so zakladnymi principmi pravneho S$tatu a preto treba dobu vzniku
majetkovej krivdy vztiahnut k datumu prijatia zakona ¢. 114/1948 Zb. (obdobne pozri Nélez
Ustavného sudu Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky sp. zn. 1US 597/92).
Retroaktivita znarodrnovacieho zakona nemdze byt dovodom pre odmietnutie restitucie.

Spravny orgdn sa dalej nalezite nezaoberal ndrokom navrhovatelov, ktory si riadne
uplatnili, ked pri skimani podmienok podla ust. § 2 ods. 1 zak. ¢. 503/2003 Z.z. dospel
k zaveru, Ze pozemky presli na stat mimo rozhodného obdobia.

Z uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci
k zdveru, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu nie je vsulade so zdkonom a preto podla
ust. § 250ja ods. 3 veta prva v spojeni sust. § 250! ods. 2 O.s.p. rozsudok sudu prvého
stupnia, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu, zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie
Zalovaného spravneho organu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Pravnym nazorom
odvolacieho sudu je spravny organ viazany (ust. § 250ja ods. 4 O.s.p.).

O trovach konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 250l ods. 2 O.s.p. v spojeni
s ust. § 250k ods. 1 O.s.p., v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a ust. § 224 ods. 2
O.s.p. tak, Ze navrhovatelom nepriznal pravo na ich nahradu, pretoZe si nahradu trov
konania neuplatnili a odporcovi trovy konania nevznikli.
Poucenie:Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dfna 26. janudra 2011

JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth
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