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Najvyssi sud
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky C. K., B. ¢. X., B.
proti odporcovi Uradu price, socidlnych veci a rodiny, Vajanského nabr. 10, Bratislava,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/50c¢.2006/02658, o odvolani
navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S 38/2007-28 z 28.11.2008
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 2S

38/2007-28 z28.11.2008 potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky sud zastavil konanie onavrhu na preskimanie zakonnosti rozhodnutia
spravneho organu potom, ako zistil, Ze smeruje proti rozhodnutiu prvostupniového spravneho
organu z21.04.2006, voc¢i ktorému bolo pripustné odvolanie na druhostupniovy spravny
organ, ktorym je Ustredie prace, socialnych veci arodiny so sidlom v Bratislave akde
navrhovatel’ka opravny prostriedok nepodala. Navrh na sud podala 14.11.2006.
Navrhovatel’ka v podaniach tvrdila, Ze odvolanie proti rozhodnutiu prvostupiiového

spravneho organu podala na Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny.

Ako vyplyva z listu Uradu préace, socialnych veci a rodiny z 13.10.2006 (predloZzeny
navrhovatel’kou a vedeny ako ¢. 1. 5 sidneho spisu), navrhovatel’ka prevzala prvostupniové
rozhodnutie 13.05.2006, odvolacia lehota uplynula 29.05.2006. Zlistu vyplyva, Ze
navrhovatel’ka skutocne podala odvolanie na Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny, t.j.
,»ha miestne neprisluSny spravny organ®, ¢im sa ,,vystavila zmeskaniu lehoty“. Z listu sice
nevyplyva, ¢ jej odvolanie bolo ministerstvom postipené Uradu prace, socidlnych veci
arodiny, pripadne ¢i vecne prislusny druhostupiiovy spravny organ o lom rozhodol ako

o oneskorene podanom, pripadne, ¢i sa odvolanim zaoberal v zmysle § 60 Spravneho
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poriadku v mimo odvolacom konani, pripadne ako bolo s odvolanim nalozené. Vzhl'adom
vSak na skutoCnosti vyplyvajice z dokumentacie predlozenej navrhovatel’kou mozno

vyslovit’ dovodnost’ zastavenia konania o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia z dovodu, Ze

bud’

1. nebolo spravne konanie o odvolani navrhovatel’ky ukoncené vydanim rozhodnutia
druhostupiiového spravneho organu, apreto navrhovatelka nemoéze ziadat
preskiimanie prvostupiiového rozhodnutia sudom, ale je dovodné namietat’ necinnost’
spravneho organu,

2. bolo druhostupiiové spravne konanie ukoncené vydanim rozhodnutia, potom mala
navrhovatel’ka v zmysle poucenia sidu odstranit’ vady navrhu tak, aby bolo zrejmé,
v ¢om je rozhodnutie nezakonné; nemozno povazovat za postacujuce len tvrdenie
o nezakonnosti prvostupnového rozhodnutia a oznacenie prvostupnového spravneho

organu, ako odporcu.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud uznesenie krajského stidu o zastaveni konania

potvrdil ako vecne spravne.

Pokial' krajsky sud nerozhodol o Ziadosti navrhovatel’ky o oslobodeni od sudnych
poplatkov sti¢asne spojenej aj so ziadostou o pridelenie uplatneného pravneho zastipenia,
ktort ziadost' zopakovala navrhovatelka aj v odvolacom konani, dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze pre priznanie pravneho zastipenia neboli splnené zakonom stanovené podmienky
§ 30 O.s.p., pretoze v Stadiu studneho konania o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
spravneho organu to pre ochranu zdujmov navrhovatelky nebolo potrebné. Ustanoveny
pravny zastupca by uz nemohol odstranit’ dosledky stavu, ktory nastal v spravnom konani

podanim odvolania neprisluSnému orgéanu.

Odvolaci std dava vSak do pozornosti odporcovi moznost’ postupu podl'a § 60



Spravneho poriadku, pokial’ o odvolani (ako oneskorene podaného) nebolo doposial

vydané rozhodnutie.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. marca 2009

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

Zuzana Katuscakova predsednicka senatu



