Najvyssi sud 1 Ndc 1/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Z. K., byvajuceho
v U., zastipeného Mgr. L. P., advokitom v L., proti odporkyni Mgr. D. K., byvajuce;j
v S., zastipenej Mgr. P. N., advokiatom vS., orozvod manZelstva aiipravu prav
a povinnosti k maloletym detom K., B., nar. X. a M., nar. X., zastipenym koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Dunajskd Streda, vedenej na
Okresnom stide Lucenec pod sp.zn. 21 C 187/2008, o navrhu odporkyne na prikazanie veci

Okresnému sudu Dunajska Streda z dévodu vhodnosti, rozhodol

takto:

Vec vedena na Okresnom sude Lucenec pod sp.zn. 21 C 187/2008 sa prikazuje

Okresnému sudu Dunajska Streda.

Odovodnenie

Okresny sud Lucenec predlozil na rozhodnutie NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky navrh odporkyne na prikézanie veci inému sidu podla § 12 ods. 2 O.s.p. z dovodu
vhodnosti. Odporkyiia svoj navrh odévodnila tym, ze v S., kde ma trvalé bydlisko a kde aj
pracuje, byvaju spolu s fiou aj obidve maloleté deti, ktoré ma v opatere a stt odkazané na jej
kazdodennu starostlivost’ (z ktorého dovodu im aj za kolizneho opatrovnika bol ustanoveny
Urad prace, socidlnych veci a rodiny Dunajska Streda), preto by bolo vhodné, aby predmetnu

vec rozhodoval okresny sud, v izemnom obvode ktorého ma aj s detmi trvalé bydlisko.

Navrhovatel' aj kolizny opatrovnik maloletych deti s prikdazanim veci z dévodu

vhodnosti Okresnému stidu Dunajska Streda suhlasili.

Podla § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikdzat' inému sidu toho istého stupiia aj

z dévodu vhodnosti.
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Dovody vhodnosti pre prikdzanie veci inému stdu su také okolnosti, ktoré umoznia
hospodarnejsie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie

prejednanie veci inym ako prislusnym stdom.

Za dovod vhodnosti je mozné podla nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
povazovat’ v predmetnej veci okolnost’ hospodarnosti konania ako aj po skutkovej stranke
spol’ahlivejSieho a dokladnejSieho prejednania veci tak, ako to (mimo iné¢ho) v navrhu uviedla
odporkyiia, a to najméd v stvislosti s konanim o uprave pomerov manzelov k maloletym
detom z ich manzelstva na ¢as po rozvode, ktoré konanie je zo zakona spojené (§ 113 ods. 1

O.s.p.) s konanim o rozvod manzelstva.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto povazoval navrh odporkyne na prikazanie
veci a iou uvadzané dovody za akceptovate'né a v stilade s podmienkami na prikdzanie veci
inému sudu z dovodu vhodnosti. Preto navrhu odporkyne na prikdzanie veci v zmysle § 12
ods. 2 O.s.p. vyhovel.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. januara 2009

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



