Najvyssi sud 6 Obo 73/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky sendtu
JUDr. Anny Markovej ac¢leniek JUDr. Dariny Lickovej a JUDr. Julie Horskej
v pravnej veci zalobcu: B. L., a.s., D.X., B., ICO: X., zast.: JUDr. P. B., advokatom so sidlom
B. S. G., X, ICO: X. proti zalovanému: P. B., a.s., P.X. B., ICO: X., zast.: JUDr. M. H.,
advokatom, AK K.X., B., o zaplatenie 38 111784,- Sk s 18%-nym urokom
z omeskania, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave z 22. januara

2007, ¢.k.: 34 Cb 65/01-783, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 22. januéra

2007, €.k.: 34 Cb 65/01-783 potvrdzuje.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému na et zastupcu nahradu trov odvolacieho

konania vo vyske 178 468,- Sk.
Odovodnenie:
Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 22. januara 2007, ¢.k.: 34 Cb 65/01-783 zalobu

zalobcu zamietol a ulozil mu zaplatit’ zalovanému 1 486 764,- Sk na nahradu trov konania.

Z odbévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupiia vyplyva, Ze Zzalobca zalobou
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dorucenou prvostupniovému sudu 4. jala 2001 sa domahal, aby sud zaviazal zalovaného
na nahradu Skody v sume 38 111 784,- Sk, pozostavajlcej zo sumy 36 143 784,- Sk, z priame;j
Skody vo vyske 1435 500,- Sk vzniknutej z nemoZnosti uzatvorenia leasingovych zmliv
z dovodu nedostatku finanénych zdrojov, z urokového rozdielu z pouzitelnych finanénych
prostriedkov od 28. maja do konca roku 2001 s tym, ze vysku Skody a jej vypocet upresni
dodatocne.

Zalobca uviedol, Ze so zalovanym uzatvorili 10. maja 2000 zmluvu o kontokorentnom
tvere do vysky 100 miliénov Sk. Zalobca 27. marca 2001 poziadal o uzatvorenie d’aliej
zmluvy zalovaného. Zastupca zalovaného mu ale elektronicky ozndmil, Ze zmluvu neuzatvori.

Zalovany ani na upozornenie z 18. méaja 2001, Ze Zalobcovi vznikn(i znaéné priame
a nepriame Skody, svoje stanovisko nezmenil.

Zalobca ho listom z 3. jula 2001 vyzval na zaplatenie $kody 38 111 784,- Sk.

Podla zalovaného treba prijat zaver, ze v zmysle dohodnutych podmienok nejde
o predlzovanie zmluvy, ale o uzatvorenie novych zmlav o kontokorentnom tvere na d’alSie
roky. V zmysle dohody nebolo uzatvorenie d’alSich zmlav bezpodmienecné (ust. ¢l. 1. bod 2
a ¢l. VI bod 3 zmluvy).

Zalovany mal zato, e zalobca nepredlozil dokumenty, na ktoré bol povinny, preto
ho Zalovany vyzval na dodato¢né predlozenie. Na vyzvu zalobca reagoval tak, ze nemal
v timysle splnit’ si svoje zmluvné povinnosti v takto uréenej lehote. Zalobca 21. maja 2001
nespristupnil Zalovanému Ziaden z dokumentov a neumoznil zalovaného pracovnikom vstup
do svojich priestorov s cielom dokumenty preverit’.

Zalobca poukédzal na skuto¢nost’, Ze so Zalovanym okrem zmluvy o kontokorentnom
uvere uzatvorili d’alSie tiverové zmluvy (s inymi zmluvnymi podmienkami) a tu podl’a tvrdeni
zalobcu, Zalovany na predloZeni dokumentov nikdy nebaziroval, a ani od zmlav neodstupil.
Preto sa zalobca domnieva, Ze podmienky na strane zalované¢ho pre odstupenie od zmluvy
neboli naplnené a mal so Zalobcom d’al$iu zmluvu o kontokorentnom tivere uzatvorit’.

Zalobca je nazoru, Ze zalovany nespravne vyklada prejav vole zmluvnych stran —
¢l. I bod 2/ posledna veta.

Uverové vztahy so zalobcom viedla pobo¢ka Zalovaného, ktora nemala namietky
ohladom nepredkladania stanovenych dokumentov v stanovenom termine. Uzatvorenie
zmluvy o kontokorentnom uvere zamietlo az ustredie zalované¢ho. Podl'a Zalobcu to tak bolo
preto, lebo vlastnici 50% akcii zalovaného viedli so Zalobcom iné sudne spory.

Zalobca je nazoru, Ze nepredloZenie dokladov nie je podstatnym porusenim zmluvy,
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podstatnym by bolo, ak by tver nebol splacany.

Sud prvého stupiia po vykonanom dokazovani dospel k tomuto skutkovému stavu:

Zmluvou ¢. 1/00/BA z 10. méja 2000 a dodatku €. 1 k tejto zmluve zo 17. oktdbra
2000 uzatvorenom medzi zalobcom a zalovanym sa zalovany zaviazal (Cl. I bod 1, 2, 3)
poskytnut’” Zalobcovi uver do vysky 100 miliénov Sk. Cerpanie uverového ramca bolo
v zmluve podmienené predlozenim beznych hospodarskych vysledkov za rok 1999, pricom
obnovenie uverového rdmca a uzatvorenie zmluvy o kontokorentnom tvere na d’alSie obdobie
sa malo posudzovat’ na zaklade splnenia podmienok uvedenych v €l. I bod 2/.

Medzi ucastnikmi konania prebiehali od marca 2001 pisomné a ustne rokovania
o priprave zmluvy o kontokorentnom uvere na d’alsi rok. Subezne s ohl'adom na avizované
nezrovnalosti v ekonomike Zalobcu prebiehali pokusy zo strany Zalovaného o zvolanie
mimoriadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti Zalobcu. V liste z 21. méja 2001 zalovany
uviedol, ktoré konkrétne povinnosti vyplyvajice zo zmluvy zalobca porusil. Sud prvého
stupnia mal zato, ze iSlo o podstatné porusenie zmluvy.

Zalovany bez zbytoéného odkladu potom, o zistil, Ze Zalobca nesplnil povinnosti
vyplyvajuice mu zo zmluvy, od tejto neodstupil, ale zalobcu listom vyzval, aby splnil
dojednané povinnosti. Po marnom uplynuti danej lehoty od zmluvy odstupil.

Konanie zalovaného prvostupnovy sud vyhodnotil ako v sulade s ust. § 345 ods. 3
a § 347 ods. 1 ObZ. Ked’Ze Zalobca nepreukazal protipravne konanie Zalovaného, sid prvého
stupiia nepovazoval za potrebné v tomto smere skiimat’ vzajomné vzt'ahy medzi zalobcom
a spriaznenymi spolo¢nostami.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie v zadkonom stanovenej lehote a navrhol
napadnuty rozsudok sudu prvého stuptia zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Ako dovody uviedol, ze nesuhlasi s pravnymi zavermi prvostupiiového siidu, ma zato,
ze v ¢l. T ods. 2 a 4, veta §tvrta zmluvy ¢. 1/00/BA z 10. maja 2000 ide o jednostranny
zavazok Zalovaného uzatvorit’ so zalobcom zmluvu o kontokorentnom uvere s obsahom,
ako mala citovand zmluva; to treba povaZovat’ za zmluvu o uzatvoreni budicej zmluvy
v zékonom stanovenej forme (§ 289 ods. 2 ObZ). Zalobca pisomne Zalovaného vyzval
na splnenie tohto zavizku, zalovany zavazok porusil tym, ze nova zmluvu o kontokorentnom
uvere so zalobcom neuzatvoril.

Zalovany preto za $kodu vzniknuti Zalobcovi zodpoveda. Zalobca poziadavky
zalovaného vnima ako poziadavky akcionara, nie ako uverujucej banky. Preto pozadované

dokumenty odmietol Zzalovanému vydat. Pre jeho konania bolo podstatné rozhodnutie
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predstavenstva Zalobcu, dokumenty preto pontkol k nahliadnutiu Zalovaného az
po rozhodnuti predstavenstva Zalobcu.

Podla nazoru je neobvyklé a ucelové, ze odstipenie od zmluvy realizovalo Ustredie
az po prevzati uverovej agendy.

Zalobca ma zato, 7e¢ z jeho strany nedoslo k podstatnému poruseniu zmluvy
(nepredlozenie zalovanym pozadovanych dokladov), ak by tak aj bolo, i§lo by o porusenie nie
podstatnym spdsobom, na ktoré sa mala poskytnut’ zalobcovi dodato¢na primerand lehota,
ktora mu poskytnutd nebola, dodatocnou primeranou lehotou by mohla byt iba lehota,
do ktorej datiovy trad prediZil lehotu na podanie dafiového priznania. V konani na prvom
stupni nebolo ni¢im preukazané, ze odvolatel — Zalobca porusil ¢lanok VI. ods. 5 zmluvy
¢. 1/00/BA z 10. maja 2000 (povinnost umoznit pracovnikom zalovaného preverovat
doklady zalobcu).

Zalovanym tvrdené porusenie zavizkov je oznaéené v citovanej zmluve ako osobitné
podmienky, ktoré sa tykaji samotného plnenia, nie st vSak nutnymi podmienkami
vyzadujucimi splnenie este pred uzatvorenim novej zmluvy.

Zalovany sa pisomne vyjadril k odvolaniu Zalobcu a uviedol, Ze prvostupiiovy sid
spravne dospel k nazoru, ze zalovany sa nedostal do omeskania ani so splnenim povinnosti
poskytnut’” zalobcovi uver, ani so splnenim povinnosti uzatvorit so zalobcom zmluvu
o kontokorentnom tivere. Zalobca v odvolani nepredlozil Ziadne nové dokazy, ktoré navrhuje
vykonat’. V odvolani poukazuje len na skutoc¢nosti, ktoré nikdy neboli sporné. Preto navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Zalobca sa pisomne vyjadril k vyjadrenie Zalovaného k jeho odvolaniu a uviedol,
ze zaslany navrh zmluvy zodpoveda voli zalovaného uzatvorit’ so Zalobcom zmluvu. Rovnako
tvrdi, Ze oneskorené predkladanie predpisanych dokumentov bolo ustidlenou praxou medzi
ucastnikmi konania a nikdy predtym nebolo vytykané zalobcovi.

Listom zo 16. maja 2001 sa predlozenia vykazov dozadoval zalovany ako akcionar.
Diia 2. maja 2001 oznamil Zalovany Zalobcovi, Ze zamietol jeho Ziadost' o prediZenie uveru.
Zalobca tvrdi, Ze protipravne spravanie zalovaného preukazal listom z 2. méja 2001. Podla
nazoru odvolatel'a, Zzalovany si bol vedomy svojho buduceho zaviazku a aj nasledkov
porusenia zmluvnej povinnosti. Svoju zmluvnu povinnost porusil tym, Ze v zmysle
zmluvnych dojednani mal zmluvou uzatvorit v dostatocnom casovom predstihu, ¢o by
v tomto pripade bolo eSte pred samotnym odstupenim od zmluvy.

Zalovany sa pisomne vyjadril k vyjadreniu Zalobcu zo 17. septembra 2007 a uviedol,



5 6 Obo 73/2007

ze argumenty zalobcu nevykazuji ziaden prvok ,novosti“. Odvolatel vo svojich
druhostupiiovych podaniach rozsiruje dovody svojej nespokojnosti s napadnutym rozsudkom
sudu prvého stupna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal
odvolanie zalobcu podla ust. § 212 ods. 1 OSP s nariadenim pojednévania v stlade s ust.
§ 214 ods. 1 OSP a dospel k nazoru, ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

Medzi Gcastnikmi konania nie je sporné, ze dia 10. maja 2000 uzatvorili zmluvu
¢. 1/00/BA o kontokorentnom tvere.

Spornym zostala otdzka posudenia tejto zmluvy ako zmluvy o uvere a zmluvy
o buducej zmluve.

Zalobca mé zato, ze zmluva & 1/00/BA z 10. maja 2000 zahriiovala aj zmluvu
o budtcej zmluve. Podl'a ust. § 289 ods. 1 Obchodného zdkonnika — zmluvou o uzavreti
budticej zmluvy sa zavézuje jedna alebo obe zmluvné strany uzavriet' v urcenej dobe buducu
zmluvu s predmetom plnenia, ktory je urCeny aspon vSeobecnym spdsobom.

Zmluva o buducej zmluve si vyZaduje pisomnu formu (§ 289 ods. 2 Obch. zak.).

Obchodny zdkonnik stanovuje teda podmienky, ktoré treba dodrzat, aby zmluva
o buducej zmluve bola platna. Tymito podmienkami si: a) zmluva o budicej zmluve musi
byt uzavreta pisomne (§ 289 ods. 2 Obch. zak.), b) v zmluve musi byt dohodnutd doba,
do ktorej bude uzatvorena buduca zmluva (§ 289 ods. 1 Obch. zik.), c) zmluva o buducej
zmluve musi mat’ ur€eny predmet plnenia aspoil vSeobecnym spdsobom (§ 289 ods. 1 Obch.
zak.).

Zmluva ¢. 1/00BA ma pisomnu formu, ¢im by bol splneny bod a) vyzadovany pre jej
platnost’.

Predpokladom vsak pre jej platnost’ je aj splnenie bodu b) t.j. urenie doby, dokedy
sa ma uzavriet’ buduca zmluva.

Odvolaci sud pri skimani splanenia tejto podmienky vychadzal z ¢l. I bod 2 a bodu 4
zmluvy & 1/00/BA. Cerpanie uverového ramca je podmienené predlozenim predbeznych
hospodarskych vysledkov spolo¢nosti za rok 1999, priCom obnovenie uverového ramca
a uzatvorenie Zmluvy o kontokorentnom uvere na dalSie obdobie bude posudzované
na zaklade splnenia stanovenych podmienok (¢l. I bod 2). Podla ¢l. 1 bod 4 zmluvy
¢. 1/00/BA sa klient (Zalobca) zavizuje splatit’ kontokorentny uver do 1 roka odo dia
nastavenia Uverového ramca, v stanovenych terminoch platit dohodnuté uroky, poplatky

a dodrziavat' ostatné podmienky dohodnuté v tejto zmluve. Dalej sa banka (Zalovany)
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zavizuje v rokoch 2001, 2002 a 2003 v dostatocnom predstihu pred uplynutim prislusnej
rocnej lehoty uzatvorit’ s klientom d’al§iu zmluvu o kontokorentnom tvere na jednoro¢né
zmluvné obdobie v rozsahu a za podmienok uvedenych v tejto zmluve o kontokorentnom
uvere.

Z vyssie citovanych ustanoveni ¢l. I — bod 2 a 4 zmluvy ¢. 1/00/BA Najvyssi sud
Slovenskej republiky dospel k nazoru, ze v predmetnej zmluve nie je presne ur¢ena doba,
dokedy sa ma uzavriet' budiica zmluva. Stanovenie doby, dokedy sa ma uzatvorit' budica
zmluva vymedzenim ,,v dostatoénom predstihu pred uplynutim prislusnej ro¢nej zmluvy*®,
je neurdité a teda nenaplia splnenie zadkonom stanovenej podmienky vyzadovanej pre
platnost’ zmluvy o buducej zmluve t.j. ur€enia doby, dokedy sa mé uzatvorit’ budiica zmluva.

Odvolaci sud skumal aj pisomné dokazy — list Zalobcu z 27. aprila 2001 (¢.I. 121),
v ktorom zalobca navrhuje ,,prolongaciu® zmluvy ¢. 1/00/BA za urcitych podmienok. Z vyssie
uvedeného listu zalobca, ako aj zmluvy ¢. 1/00/BA z 10. maja 2000 o kontokorentnom uvere
nevyplyva umysel zmluvnych strdn uzatvorit aj zmluvu o budicej zmluve v zmluve
¢. 1/00/BA.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval tvrdenie zalobcu o tom, Ze zmluva
o kontokorentnom uvere ¢. 1/00/BA obsahovala aj zmluvu o budicej zmluve za neddévodnu.
Zalobca namietal, Ze Zalovany listom z 25. aprila 2001 (¢.1. 123) mu zaslal navrh zmluvy
o kontokorentnom uvere, Co povazuje za pozitivne vyhodnotenie ¢innosti Zalobcu.

Z obsahu pripisu zalovaného z 25. aprila 2004 (¢.1. 123) jasne vyplyva, ze zalobcovi
zaslal vzor zmluvy o kontokorentnom uvere, nie navrh zmluvy.

Odvolaci sud preto k tejto namietke zalobcu nemohol prihliadnut’, pretoze zaslanie
vzoru zmluvy nemozno hodnotit’ ako pozitivne vyhodnotenie ¢innosti Zalobcu.

Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom stidu prvého stupnia, Ze Zalobca porusil €l. I bod 2
zmluvy ¢. 1/00/BA z 10. maja 2000, ked nesplnil dohodnuté podmienky v zmluve
o kontokorentnom uvere, a preto odstipenie zalovaného od zmluvy je v sulade s pravom
a zalobca nepreukézal protipravne konanie zalovaného, v dosledku ktorého Zalobcovi mala
vzniknut' $koda uplatnend v konani.

Odvolaci sud je nazoru, zZe tvrdenie zalobcu ohl'adne zmeny zmluvy, ked’ze rokovania
prebiehali je pravne neudrzatelny. Ak zalobca uz pri uzatvarani zmluvy ¢. 1/00/BA t.j.
10. mgja 2000 vedel, Ze do konca platnosti zmluvy ¢. 1/00/BA nepredlozi zalovanému
pozadované doklady €l. I bod 2 a ¢l. VI bod 3, mal dostatok ¢asu, aby dodatkom k zmluve

¢. 1/00/BA si so zalovanym dojednal iny termin ich predlozenia. Tato moznost tu bola, o com
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sved¢i, ze zmluvné strany dodatkom ¢. 1 k zmluve ¢. 1/00/BA dna 17. oktobra 2000 menili
cast’ I, bod 1 zmluvy ¢. 1/00/BA.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ndmietku Zalobcu o primeranosti lehoty
na dodato¢né plnenie zavédzku zalobcu (predlozenie dokladov), ktori mal Zalovany mu
poskytnut, vyhodnotil ako nedovodnil. Pri podstatnom poruseni zmluvy, za aké aj odvolaci
sud povazoval nesplnenie si povinnosti zalobcu vyplyvajucu mi podl'a ¢l. I bod 2 a ¢1. VI bod
3, nie je povinnost poskytnit’ ziadnu lehotu strane, ktord porusila podstatni povinnost’
vyplyvajucu jej zo zmluvy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupia ako
vecne spravny podla ust. § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci siid rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 OSP
v spojeni s ust. § 142 ods. 1 OSP, a to podla uspechu ucastnikov v odvolacom konani a
priznal ich nahradu Gspesnému ucastnikovi t.j. zalovanému, a to za 2 tkony pravnej pomoci
podla vyhl. €. 655/2004 Z.z. — vyjadrenie sa k odvolaniu Zalobcu a ti¢ast’ na pojednavani 29.
maja 2008 4 89 050,- Sk a 2x rezijny pausal vo vyske 178,- Sk a 190,- Sk. Zalovany si vy¢islil
ak dan z pridanej hodnoty, ked’ze vSak k vy¢isleniu trov odvolacieho konania nepredlozil

osvedcenie, Ze je platcom dani z pridanej hodnoty, odvolaci sid mu DPH nepriznal.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, 29. méja 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu



