Najvyssi sad 2S%f/149/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Eleny Kovacovej a €lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Aleny Polackovej,
PhD., v pravnej veci zalobcu: T., S.r.0.,, pravne zastupeného JUDr. J. M., advokdatom, proti
zalovanému: Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky, 0 preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zzalovaného ¢. 1/226/15226-121938/2009/990565-r zo dna 8. marca 2010,
o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢.k. 11S/53/2010-49 zo dna
8. septembra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trencéine
¢.k. 11S/53/2010-49 zo dna 8. septembra 2010 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
¢. 1/226/15226-121938/2009/990565-r zo dna 8. marca 2010 ako i rozhodnutie spravcu dane
Danového tradu Prievidza ¢. 675/230/57707/09/Vaz zo dna 7. augusta 2009 zr u§ uj e

avec vracia zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie.

Ucastnikom néhradu trov konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Trencine zamietol zalobu, ktorou sa zalobca
domadhal zruSenia rozhodnutia Zalovaného ako i spravcu dane Danového tradu Prievidza
zo dna 7.8.2009, ked’ zalovany v odvolacom konani potvrdil rozhodnutie spravcu dane
Danového uradu Prievidza, a to dodatocny platobny vymer zo dia 7.8.2009, ktorym spravca
dane podla § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon €. 511/1992 Zb.*) vyrubil platitelovi dane z pridanej hodnoty T. s.r.o.,
rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jul 2007 v sume 16 492,39€. Krajsky
sud takto rozhodol, ked’ sa stotoZnil so zalovanym spravnym orgdnom v tom, Ze postup
spravcu dane bol stladny so zdkonom, ked’ vyrubil Zalobcovi rozdiel z DPH za zdaiovacie
obdobie jul 2007, pretoze bolo preukazané, ze zalobca za jul 2007 vystavil faktary ¢. 07/25B,
07/25C a 07/25D pre odberatela Ing. O. L., ale nepriznal DPH zo zdanovanych obchodov
diilom dodania tovaru, faktiry nemal v evidencii DPH, nepriznal daf a neodviedol ju do
Statneho rozpoctu. Taktiez bolo preukazané, Ze pri daniovej kontrole bola u Zalobcu zistena
faktara ¢. 152A/07 zo dna 6.7.2007 za servisné a udrzbarske prace od dodavatela Ing. L. na
sumu 3 094 000,- Sk z toho DPH 19% = 494 000,- Sk, ktora taktiez nebola v evidencii DPH
a zalobca si neuplatnil odpocet dane. Z odévodnenia rozsudku krajského stdu vyplyva, ze
neobstoji argumentacia dodavatel'a Ing. L., ze fakturu ¢. 152S/07 nema v evidencii DPH a ze
dan nie je odvedena, nakol’ko si zalobca dan z uvedenej faktiry neuplatnil, ked’ krajsky sud
mal za preukazané, ze sporné faktary vystavil Ing. L., ktory je podnikatelom — fyzickou
osobou a zaroven je konatel'om u zalobcu ateda dafiové obchody boli uskutoénené medzi
daflovymi subjektmi, ktoré mali personalne prepojenie, mali vedomost o fakturacii,
o predmete acene tovaru alebo sluzby a0 dalSom uétovnom nakladani s faktGrami
a danovymi povinnostami v zmysle zidkona o DPH. Zalobca si pravo na odpoéitanie dane
z faktiry ¢. 152A/07 v datiovom priznani neuplatnil vobec aV jeho Uctovnej a dafiovej
evidencii neboli doklady vierohodne uctované. Persondlne prepojenie a pochybenia
Vv uc¢tovnej a danovej evidencii dovodne vzbudili u spravcu dane pochybnosti, ze i§lo len
0 ucelové vystavenie faktar, bez skuto€ného zdaniteI'ného plnenia a Zalobca tieto pochybnosti
nevyvratil. Z odovodnenia rozhodnutia krajského sudu d’alej vyplyva, Ze Zalobca dodal tovar
odberatelovi Ing. L. ale nepriznal dan zo zdaniteInych obchodov diom dodania tovaru
z faktar ¢. 07/25B, 07/25C, 07/25D, ¢im porusil ustanovenie § 19 ods. 1 zakona o DPH,

pretoze danova povinnost vznika diom dodania tovaru. Taktiez zalobca mal dodavatel'ska
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faktaru ¢. 152A/07 od dodavatela Ing. L. ale ju neuviedol v danovom priznani, dan

neodpocital, teda toto svoje pravo si neuplatnil a ani nepreukdzal, Zeby doSlo k zdaniteI'nému
obchodu.

Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie Zalobca a ziadal, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky v odvolacom konani rozhodnutie krajského sudu ako nezakonné zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vzhl'adom na odborny a Specificky charakter predmetného
konania poziadal zalobca o vyjadrenie vo veci renomovanu auditorska spolo¢nost” KLT A.,
spol. s r.o., ako aj Znalecky ustav HZ s.r.0., ktoré dokazy prilozil ku odvolaniu a poukazal na
to, ze zavery tychto obchodnych spolo¢nosti vyjadruju vecnil nespravnost rozhodnutia
z viacerych hladisk. uviedol, Ze podstatou dorubenia dane bola administrativna chyba
zalobcu, ktort nalezite objasnil a poukazal na to, Ze nakol’ko pri spocitani DPH by nevznikla
ziadna danovd povinnost' aani nadmerny odpocet, tak nepodéavali dodatocné danové
priznanie, pretoZe by bolo nulové. Predmetna administrativna chyba Zalobcu nie je takou
pravnou skutocnostou, ktora by mala vplyv na vySku danovej povinnosti zalobcu
na platenie DPH za mesiac jul 2007. Podl'a nazoru zalobcu, ako i znaleckého ustavu, krajsky
sud ako 1 danové organy pochybili v tom, Ze nespravne aplikovali na vec ustanovenia zdkona
0 DPH v zneni u¢innom v ¢ase uplatnenia prava na odpocet DPH. Zakladom pravnej upravy
platenia DPH je smernica Rady 2006/112/ES z 28.11.2006 o0 spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty a na tato Gipravu nadvdzuje hmotnopravna tprava Slovenskej republiky —
zakon o DPH. Poukézal na to, Ze nerozporuju, ze v zmysle ustanovenia § 19 ods. 1, 2 zakona
0 DPH danova povinnost’ vznikd dilom dodania tovaru a sluzby a Ze dilom dodania tovaru
je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik, avSak podl'a zalobcu
std pochybil prave v tom, Ze sa obmedzil iba na tato skutocnost’ a nespravne sa vyporiadal
so zasadou netto systému platenia. Jej vyjadrenim je to, Ze daiiovnik nie je povinny odvadzat’
do Statneho rozpoctu celu dan na vstupe, tak ako podla ndzoru Zalobcu nespravne ustalil sud
prvého stupna, ale Ze danovnik je povinny odviest' do Statneho rozpoctu iba netto saldo
zistené ako rozdiel medzi dafiou na vystupe a dafiou na vstupe. Tuto skutocnost’ blizSie
objasiiuje aj Znalecky tstav HZ, s.r.o., a to na str. 6 nim vypracovaného znaleckého posudku
¢. 35/2010 kde sa uvadza, ze v konecnom dosledku sa plati dant len z hodnoty, ktort osoba
na svojom stupni obchodu pridala. Poukazal na to, Zze v zmysle citovanej smernice o DPH,
konkrétne jej ¢lanku 168, na odpocet DPH mozu byt v ¢lenskom $tate kladené iba prislusné
podmienky a poukazal na rozhodnutie Europskeho stdneho dvora ¢. 61987J0123 (piata

komora) zo 14.7.1988, z ktorého vyplyva, ze Stat nemoze tieto dévody naroku na odpocet
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nijako rozSirovat’ a podmienovat’ ich administrativnymi obmedzeniami — vyrok body 12, 14,
16, 17 a uviedol, Ze rovnaky zaver podporuje aj rozsudok ESD vo veci ¢. C-368/06- body 31
a 32, apreto aplikacia zdkona o DPH musi byt vstlade stam uvedenymi zakladnymi
principmi eurdpskeho prava. Uviedol, ze slovenskd pravna uprava reSpektuje principy
eurépskeho prava a stanovuje iba dve podmienky na odpocet dane z pridanej hodnoty
na vstupe — uplatnenie dane inym platite’'om DPH za zdaniteI'né plnenie a existencia faktary.
Poukézal na prislusné ustanovenia zdkona o DPH stym, ze nebolo v konani sporné,
ze predavajici Ing. O. L. uplatnil (vyuctoval) pri dodani plnenia zalobcovi dan z pridanej
hodnoty auviedol ju vo faktare ¢. 152A/07 adan zpridanej hodnoty uvedenu v tychto
faktarach si Zalobca preto mohol odpocitat’. V zmysle ustanovenia § 49 ods. 1 pism. a) pravo
na odpocitanie dane moze platitel’ uplatnit’, ak mé faktaru, a teda zdkon vyzaduje podmienku
iba existencie faktiry apodmienkou preto nie je ani uvedenie faktiry v zdznamoch
a evidencii DPH, ako to uvadza zalovany a krajsky sud a rovnako takouto podmienkou nie je
tihrada faktary a podobne. Zalobca d’alej poukazal, e v konani bolo jednozna¢ne preukazané
uplatnenie DPH, ako aj vystavenie troch faktur. Podmienky uplatnenia odpoctu, tak ako su
zrejmé z rozhodnutia zalovaného, nemaji podla Zzalobcu oporu v objektivnom prave.
Zakladnym hmotnopravnym predpokladom prava na uplatnenie prava na odpocet DPH na
vstupe je v zmysle ustanovenia § 49 zdkona o DPH iba existencia zdaniteného plnenia. Dalej
zalobca poukazal na to, Ze medzi rozhodnutim spravneho organu prvého stupiia a odvolacim
organom je zasadny rozpor pri uvaddzani dovodu, pre ktory bola dan vyrubend. Spravny organ
prvého stupiia jednak konstatoval porusenie § 19 ods. 1 zdkona o DPH, ku ktorému malo
dojst’ tym, Ze zalobca nepriznal dan zo zdanitelnych obchodov vyuctovanych faktirami
¢. 07/25B, 07/25C, 07/25D dnom dodania tovaru a na strane druhej nepriznal zalobcovi narok
na pravo na odpocitanie dane na vstupe podla faktury ¢ 152A/07, pretoze nemalo byt
hodnoverne preukazané, ze doslo k zdanitelnému obchodu tak, ako je to deklarované na
predmetnej fakture. Naopak zalovany konStatoval, ze dovodom neuznania odpoctu dane na
vstupe ma byt’ vylu¢ne skutocnost’, Ze si zalobca pravo na odpocet neuplatnil. Podl'a zalobcu
sa zalovany, ako 1 krajsky sud, s vyhradami zalobcu vébec nezaoberal a skonsStatoval naopak,
ze zalobca si toto pravo neuplatnil a preto nemohol nan prihliadat, a na tito skutocnost’
zalobca nemohol v konani nijako reagovat’ a ani navrhnit' adekvatne dokazy a poukazal na
zékladni zésadu pravneho Statu v tejto suvislosti, ktorou je aj predvidatelnost” rozhodnuti
verejnej spravy a zaroven poukazal v tejto suvislosti na zdkladné zasady danového konania,

ktorymi sa spravne organy podl’a jeho nadzoru neriadili.
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Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadril, odvolanie Zalobcu povazuje
za ucCelové a ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trencine
ako zdkonny potvrdil. Namietky zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu
st v podstate zhodné s namietkami uvedenymi v Zalobe a preto zalovany zotrvava na svojom
stanovisku vypracovanom K Zalobe. Dalej poukazal na to, Ze zavery spravcu dane su spravne,
ktory zistil porusenie § 19 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH, pretoze k poruseniu doslo
tym, ze zalobca fakturoval odberatel'ovi Ing. O. L. dodanie tovaru ale nepriznal v daiovom
priznani dafiovi povinnost’ vyplyvajicu z uskuto¢neného zdanitel'ného obchodu a neodviedol
dan do Statneho rozpoctu. Nesplnenim zakonnej povinnosti odviest’ dan, ktord vznikla diiom
dodania tovaru podla § 19 ods. 1, nekonal Zalobca v sulade so zdkonom a preto zalovany
zistenie azavery spravcu dane potvrdil. Taktiez zalovany sa v napadnutom rozhodnuti
zaoberal aj inymi namietkami, ktorymi sa zalobca domahal uznania naroku na odpocitanie
dane. V skuto¢nosti sa jednalo o dan, ktora si zalobca neuplatnil sam zakonom o DPH
upravenym spdsobom. Zalobca vedel, Ze faktary na vstupe od dodavatela Ing. O. L.
neevidoval v evidencii pre uc¢ely DPH, vedel Zze odpocitanie dane na zaklade tychto vstupnych
faktdr si neuplatnil sadm v stlade spodmienkami podla § 49-51 zdkona o DPH,
a to ani po tom, ako zistil administrativhu chybu na konci roku 2007. Skuto¢nost’, ze zalobca
podmienky per uplatnenie prava na odpocet dane pozna, je vidiet' aj v podanom odvolani,
kde zalobca v Casti V. cituje podmienky na odpocet DPH a hned’ v bode 1. uvadza, Ze narok
na odpocet dane na vstupe mdze uplatnit’ iba osoba povinna k dani, ktord uskutocnuje
ekonomicku Ccinnost’ aktord prijaté plnenia vyuzije pre ucely uskutoCnovania svojej
ekonomickej ¢innosti. Zalobca tvrdi, Ze tito podmienku splnil. Zalobca ako jedind osoba
povinna k dani si toto pravo neuplatnil a vzhladom na tato skutocnost’ ked’ dan na vstupe
nebola zahrnutd v daniovom priznani do ndrokovaného odpoctu dane a odpocitanie dane
zo zakona nie je platitel’ povinny uplatnit’ (je to jeho pravo), za tychto okolnosti spravca dane
aj zalovany akceptovali pravo volby Zzalobcu. Zalovany v napadnutom rozhodnuti
nerozhodoval o uplatnenom naroku na odpocitanie dane, pretoze narok na odpocitanie dane
zo vstupnych faktar nebol Zalobcom ako platitelom vobec uplatneny. Dalej Zalovany
poukazal na to, Ze spravca dane vykonal danovu kontrolu u dodavatela Zzalobcu,
ato u fyzickej osoby Ing. O. L. za zdanovacie obdobie januar — jin 2007, ked’ sa zistilo pri
tejto kontrole, Ze v evidencii Ing. O. L. neboli zistené sporné faktary, ktoré by boli vystavené
v roku 2007 pre spolo¢nost’ Zalobcu. Napriek tomu predmetné vstupné faktury predlozené
zalobcom k danovej kontrole vystavil podnikatel’ Ing. O. L. pre spolo¢nost’ T. s.r.0., ktorej

konatelom je subezne ten isty Ing. O. L.. Za tejto situacie podl'a zalovaného mal Ing. L.
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vedomosti 0 obchodnych aktivitich medzi tymito dvomi partnermi, teda aj o fakturacii za
dodanie tovarov, aztoho vyplyvajucich danovych povinnosti; v pripade postavenia ako
odberatel, aj narokov na odpocitanie dane. Podl'a Zalovaného Zalobca o svojich pravach

(o prave odpocitat’ dan) a povinnostiach vedel a rozhodol sa sam ich neuplatnit, resp. neplnit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského
sidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, arozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednévania v zmysle § 250ja ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku rozsudkom, ktory
verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku), pricom termin verejného
vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimdlne pdt dni vopred na uradnej tabuli stdu

a na internetovej stranke www.nsud.sk.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zdklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s ohl'adom na obsah podaného odvolania zalobcu
posudzoval, ¢i spravne organy ako 1 krajsky sud pri rozhodovani vychadzali z dostatocne
zisteného skutkového stavu vo veci as ohladom na namietku zalobcu ohladne hodnotenia
dokazov zistoval , ¢i predmetné konanie bolo vedené takym procesnym postupom, ktory
zabezpecoval spravny vysledok ac¢i boli dokazy vykonané spdésobom zodpovedajicim

pravidlam spravodlivého procesu.

Predmetom stdneho prieskumu v danom pripade bolo posudenie zakonnosti
rozhodnutia a postupu zalovaného ako odvolacieho organu v predmetnej danovej veci, ktory
vV odvolacom konani preskimaval dodatocny platobny vymer spravcu dane, ktorym bola

zalobcovi vyrubena dan z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jul 2007.

Podla ¢l. 1 veta prva Ustavy SR je Slovenské republika zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat.

Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR §tatne orginy mozu konat' iba na zaklade ustavy,
Vv jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. Princip legality (zdkonnosti)

zakotveny v €l. 2 ods. 2 Ustavy SR znamend, ze viazanost Statu pravom sa musi uplatiiovat’
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jednak v oblasti viazanosti §tatu Gstavou, Gstavnymi zakonmi a zakonmi ako aj v oblastiach
ich vykondvania organmi S$tatnej spravy, ktoré musia zasadne postupovat’ len na zaklade

zakonov a v ich medziach.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti poukazuje Najvyssi sud SR na tu skutoCnost,
7e je povinnostou vietkych organov $tatnej moci svojou ¢&innostou napliat legitimne
oCakavani predstavu jednotlivca 0 prdvnom $tite, ktorého neoddelitelnou sucast'ou
je ipravna istota a S principom pravnej istoty v rozhodovacej ¢innosti sudov koreSponduje

potom i zasada rozhodovania sidov v obdobnych veciach rovnakym sposobom.

Uvedend zasada je pre oblast spravneho sudnictva legislativne zakotvena
prostrednictvom ustanovenia § 250ja ods. 7 O.s.p., podla ktoré¢ho: ,, Ak Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhoduje ako odvolaci sid v obdobnej veci, akd uz bola predmetom
konania pred odvolacim sidom, moéze v odovodneni poukdzat uz len na podobné

rozhodnutie, ktorého cely text v odévodneni uvedie*.

Na zéklade citovaného ustanovenia odkazuje Najvyssi sid SR na svoj rozsudok
sp. zn. 6Sz1/49/2010 zo dna 25.5.2011, zverejneny v plnom rozsahu na internetovej stranke
najvysSieho stdu http://nssr.blox.sk/blox/cms/portal/sk/rozhodnutia, ktorého odovodnenie

d’alej v prislusSnom rozsahu uvadza:

,Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského sudu,
ktorym sud prvého stupiia zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia
zalovaného spradvneho orgénu a vratenia veci mu na d’alSie konanie, ktorym rozhodnutim
zalovany potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgénu, ktorym spravca dane
vyrubil Zzalobcovi podla § 44 ods. 6, pism. b/ bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. rozdiel dane
Z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie maj 2007, a preto odvolaci sud preskimal rozsudok
sudu prvého stupnia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho
konania sktimal aj napadnuté rozhodnutie Zzalovaného spravneho orgdnu v spojeni
s rozhodnutim spravneho organu prvého stupna a konanie im predchadzajice, najmé z toho
pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v Zalobe
a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’ napadnutého

rozhodnutia zalovaného spravneho organu.
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Predmetom preskumavacieho konania v danej veci je rozhodnutie a postup zalovaného
spravneho organu, ktorym rozhodnutim Zzalovany rozhodoval s kone¢nou platnostou

0 povinnosti zalobcu zaplatit’ rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie ma4j

2007.

Zakonodarca v pravnej norme § 2 zakona o sprave dani ustanovuje zakladné
zasady danového konania tak, Ze v daiiovom konani sa postupuje v sulade so v§eobecne
zaviznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom
na zachovavanie prav a pravom chranenych ziaujmov danovych subjektov a ostatnych
os0b zicastnenych v dafiovom konani (ods. 1). Spravca dane postupuje v dafiovom
konani v uzkej sucinnosti s dafiovymi subjektmi a pri vyZadovani plnenia ich povinnosti
v tomto konani pouZzije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zat’azuju a umoznuja
pritom spravne vyrubit’ a vybrat’ dan (ods. 2). Spravca dane hodnoti dokazy podla
svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti,
pritom prihliada na vSetko, ¢o v dafiovom konani vySlo najavo (ods. 3). Danové konanie
je neverejné okrem ukonov, ktorych povaha to neumoziiuje (ods. 4). Spravca dane je
povinny zacat’ danové konanie aj na vlastny podnet vZdy, ak su splnené zikonné
podmienky pre vznik alebo existenciu danovej pohPadavky, a to aj v pripade, Ze dafiovy
subjekt v tomto smere nesplnil riadne alebo vobec svoje povinnosti (ods. 5).
Pri uplatiiovani dafiovych predpisov v danovom konani sa berie do tivahy vzdy skuto¢ny
obsah pravneho ukonu alebo inej skutocnosti rozhodujicej pre urcenie alebo vybratie
dane (ods. 6). VSetky danové subjekty maju v danovom konani rovnaké prava
a povinnosti (ods. 7). Pravom i povinnost'ou vSetkych damovych subjektov je tizko

spolupracovat’ so spravcom dane v daiiovom konani (ods. 8).

PodPa § 15 ods. 1 zdkona o sprave dani ucinného v ¢ase vykonania danovej
kontroly dafnovou kontrolou zamestnanec spravcu dane zist'uje alebo preveruje zaklad
dane alebo iné skutocnosti rozhodujice pre spravne urcenie dane, alebo vznik danovej
povinnosti, a to u danového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyZaduje.
Dainova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie
ucelu podl'a tohto zakona. Za darova kontrolu sa povaZuje aj kontrola opravnenosti
vratenia dane alebo kontrola na ucel zistenia opravnenosti uplatneného nadmerného

odpoctu podla osobitného zakona.
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Podl’a § 29 ods. 1, 2, 3, 4, 7, 8 zdkona o sprave dani dokazovanie vykonava
spravca dane, ktory vedie danové konanie. Spravca dane dbd, aby skuto¢nosti
rozhodujuce pre spravne urcenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie, a nie je
pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov. Netreba dokazovat’ skutocnosti
vSeobecne zname alebo zniame spravcovi dane z jeho ¢innosti. Ako dokaz moZno pouzit’
vSetky prostriedky, ktorymi moZno zistit® a objasnit’ skutocnosti rozhodujice
pre spravne urcenie danovej povinnosti a ktoré nie s ziskané v rozpore so vSeobecne
zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najmid o rozne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede,
znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o damnovych kontrolich, zapisnice
o miestnom zistovani a obhliadke, povinné ziaznamy vedené dafnovymi subjektmi
a doklady k nim. Spravca dane preukazuje dorucenie vlastnych pisomnosti danovému
subjektu. Danovy subjekt preukazuje vSetky skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat
v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom
dane v priebehu dafnového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo tplnost’

povinnych evidencii alebo zaiznamov vedenych dafovym subjektom.

PodPla § 38 ods. 1 zdkona o sprave dani a poplatkov dafnové priznanie alebo
hlisenie je povinny podat’ kazdy, komu vznikla dafova povinnost’ podl’a osobitného
zakona, alebo ten, koho na to spravca dane vyzve. Danovy subjekt je povinny dan
zaplatit’ najneskor v lehote na podanie dafiového priznania alebo hlasenia, ak osobitny

zakon neustanovuje inak.

Podla § 39 ods. 1, 2, 3 zakona o sprave dani pred uplynutim lehoty na podanie
danového priznania alebo hlasenia méze danovy subjekt podat’ opravné priznanie alebo
hlasenie. Pre vyrubovacie konanie sa pouZije opravné priznanie alebo hlisenie

a na predchadzajuce priznanie alebo hlasenie sa neprihliada.

Ak zisti danovy subjekt, Ze jeho dafova povinnost’ ma byt vysSia, ako bola
uvedena v dafiovom priznani alebo hlaseni alebo spravcom dane vyrubend, je povinny
predloZit’ do konca mesiaca nasledujiceho po tomto zisteni dodato¢né priznanie alebo

hlasenie. V rovnakej lehote je dodatoc¢ne priznana dan splatna.
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Dodato¢né priznanie alebo hliasenie méZe danovy subjekt predlozit’ aj v tom
pripade, ak zisti, Ze jeho dafiova povinnost’ ma byt’ nizsia, ako bola uvedena v dafilovom
priznani alebo hliseni alebo spravcom dane vyrubena. ZniZit’ zdklad dane na ziklade
dodato¢ného danového priznania alebo hlasenia moZno len v pripade uplatnenia
skuto¢nosti, ktoré neboli predmetom danovej kontroly alebo opakovanej danovej
kontroly. Dodato¢né dafnové priznanie alebo hlisenie neméze danovy subjekt predlozit’

po uplynuti jedného roka od ukoncenia dafniovej kontroly.

Podla § 19 ods. 1 zakona ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty udinného

v ¢ase zdanite’'ného plnenia (d’alej len “zakon o DPH*) danova povinnost’ vznika diiom

dodania tovaru. Diiom dodania tovaru je den, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’

s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode nehnutel’nosti je diiom dodania den

odovzdania nehnutel’nosti do uzivania, ak je tento den skorSi ako den zapisu
vlastnickeho prava k nehnutePnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby
na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania defi odovzdania

stavby.

Podl’'a § 49 ods. 1, 2 pism. a/ zakona o DPH pravo odpoditat’ daii z tovaru alebo
zo sluzby vznika platitelovi v dei, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova

povinnost’.

Platitel’ moZe odpocitat’ od dane, ktorid je povinny platit’, dan z tovarov a sluzZieb,
ktoré pouZije na ticely svojho podnikania ako platitel’ s vynimkou podl’a odsekov 3 a 7.
Platitel moZe odpocitat® dan, ak je dain vo¢i nemu uplatnena inym platitePom

v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maju byt’ platitelovi dodané.

Podl’a § 51 ods. 1, pism. a/, zikona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49
moZze platitel’ uplatnit’, ak a) pri odpoc¢itani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru

od platitel’a vyhotovenu podla § 71.

Odvolaci stid po preskimani veci v rozsahu odvolacich a Zalobnych dévodov dospel
k zaveru, ze spravca dane v danom pripade nepostupoval v intenciach citovanych pravnych
noriem, ked’ vo veci si nezadovazil dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie

rozhodnutia 1 ked v dailovom konani postupoval v stc¢innosti s dalovym subjektom —
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zalobcom, nevykonal jeho vysluch dostato¢ne na rozhodujiice okolnosti kontrolovanych
obchodov a skutkové zistenia vyhodnotil jednostranne len na vznik dafovej povinnosti
platitela dane apreto vo veci rozhodol pred€asne, uvedenym skutocnostiam nevenoval
dostatocnu pozornost’ ani zalovany spravny organ, z ktorych dévodov neboli splnené zakonné

podmienky pre zamietnutie zaloby suidom prvého stupiia.

Odvolaci std z predlozeného spisového materidlu krajského stdu, sucast’ ktorého
tvoril administrativny spis zistil, ze Danovy urad Prievidza vykonal u zalobcu ako platitel’a
dane zpridanej hodnoty danova kontrolu, o vysledku ktorej vyhotovil protokol
¢. 675/3/320/50884/2009/Sme zo dna 1.7.2009; protokol bol s platitelom dane — zalobcom
prerokovany a doruceny dna 30.7.2009. Na zéklade vysledkov zistenych v ramci daiiovej
kontroly Danovy urad Prievidza dodatocnym platobnym vymerom ¢. 675/230/57660/09/Vaz
zo dna 6.8.2009 podla § 44 ods. 6 zakona o sprave dani a poplatkov vyrubil Zzalobcovi
ako danovému subjektu rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie maj 2007
v sume 977,56 EUR. V dbévodoch rozhodnutia konstatoval, ze dafiovy subjekt — T., s.r.o. Si
pravo na odpocitanie dane z faktiry ¢. 112A/07 od dodéavatela Ing. O. L. — T. v daitlovom
priznani neuplatnil, a na zaklade vyssSie uvedeného Setrenia spravca dane daiovému subjektu
pravo na odpocitanie dane z faktury ¢. 112A/07 od dodavatela Ing. O. L. — T. nepriznava,
pretoze nebolo hodnoverne preukazané, ze doSlo k zdanitelnému obchodu tak, ako je
deklarované na predmetnej faktire. Proti tomuto rozhodnutiu sprdvcu dane sa Zalobca
odvolal. Zalovany rozhodnutim zo dita 8. marca 2010, &. 1/226/15226-121935/2009/990565-r

potvrdil uvedené rozhodnutie spravcu dane.

Dalej mal odvolaci sud z obsahu administrativneho spisu preukézané, Ze Zalobca
ako platitel dane v kontrolovanom zdaiiovacom obdobi maj 2007 vystavil odberatel'sku
faktaru ¢. 07/12A pre odberatela Ing. O. L. — T., zo dna 10.5.2007, datum dodania 10.5.2007
za Displej Plasma PDF 433PE, zaklad dane 155.000,--Sk, DPH 19% 29.450,--Sk, celkom
184.450,--Sk; do zapisnice o Gstnom pojednavani uviedol, Ze datovy subjekt T., s.r.o.
predmetna faktaru vystavil, k dodaniu tovaru podla faktary doslo, v pisomnom vyjadreni
doplnil svoje tvrdenie tak, Ze na konci roku 2007 zistili, Ze do systému knihy evidencie DPH
sa nedostali niektoré faktury na vstupe a aj na vystupe a pretoZze pri spocitani DPH by
nevznikla Ziadna dafiové povinnost’ a ani nadmerny odpocet, nepodavali dodato¢né danové
priznanie, pretoze by bolo nulové. Medzi predlozenymi dokladmi ku kontrole sa o.i.

nachadzala dodavatel'ska faktara ¢. 112A/07 (int. ¢. FAD 7/78A) zo dna 17.5.2007 od
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dodavatela Ing. O. L. T., za odstredivku OKEP 630-2, zaklad dane 155.000,--Sk, DPH 19%
29.450,--Sk, celkom 184.450,--Sk, danovy subjekt predmetnt faktiru nemal v evidencii DPH
a dan si neodpodital, odstredivku OKFP 630-2 neevidoval v knihe hmotného a nehmotného
dlhodobého majetku. Dodavatel’ Ing. O. L., T. faktaru ¢. 112A/07 nemal v evidencii DPH za
zdanovacie obdobie mdj 2007, dan z predmetnej faktiry nepriznal a neodviedol, do zapisnice
0 miestnom zistovani dna 12.5.2009 uviedol, ze faktaru ¢. 112A/07 vystavil, k dodaniu
tovaru doslo, faktara nie je v evidencii DPH za zdanovacie obdobie maj 2007, DPH nie je

priznana a odvedend, pretoze danovy subjekt T., s.r.o. si dai z predmetnej faktary neuplatnil.

Odvolaci sud dalej zistil, ze Zzalovany povazoval namietky Zzalobcu uvedené
Vv odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane za nedévodné. V odovodneni rozhodnutia, ktorym
prvostupiiové rozhodnutie potvrdil konstatoval, ze v posudzovanom pripade Zalobca ako
danovy subjekt dan na vstupe vo vyske 29.450,--Sk (faktira ¢. 112A/07 od Ing. O. L.)
nezahrnul do danového priznania za maj 2007, a ani neskor pri zisteni na konci roku 2007 si
tuto dan nenarokoval zdkonnym sposobom. Poukazal na to, ze v zmysle § 49 az § 51 zédkona
0 DPH, platitel ma pravo na odpocitanie dane pri dodrZzani zdkonom uvedenych podmienok.
Mal za to, ze ak si daflovy subjekt ako platitel’ svoje pravo neuplatnil sdm, spravca dane jeho
rozhodnutie akceptoval a odpocitanie dane vo vyske 29.450,--Sk nepriznal. Namietku zalobcu
uvedenu v odvolani, Ze danovému subjektu nevyplyva povinnost’ podat’ dodato¢né danoveé
priznanie, pretoZe pri spo¢itani DPH mu nevznikla Ziadna dafiovad povinnost’ a ani nadmerny
odpodet, nepovazoval za opodstatnent. Dalej konstatoval, Ze za daného stavu veci dafovy
subjekt si nespravne vysvetluje neuznanie odpocitania dane na vstupe z prijatej faktury,
S poukazom na to, Ze vzhl'adom na uplatnenie zasady prejednavacej nie je spravca dane
povinny vyhladavat dokazy svedCiace v prospech danového subjektu a preto plati, ze ak si
danovy subjekt ako platitel’ svoje pravo neuplatnil, nemoze oCakavat, ze mu bude spravcom
dane priznany odpocet dane na vstupe, ktory si sdm vObec nenarokoval. Vyslovil nazor, ze
najskor musi byt narok na odpocitanie dane uplatneny platitelom, a az potom mozno
posudzovat’ jeho opravnené ndrokovanie a kedZe nebolo uplatnené pravo na odpocitanie
dane, potom nemohlo byt v rozhodnuti uvedené, ze tym bolo porusené ustanovenie zédkona
0DPH stym, ze preukazovanie redlneho uskutocnenia zdanitelného obchodu mdze
nasledovat’ az po tom, ked vznikni dovody na preverovanie predlozenych dokladov, na
zaklade ktorych bol uplatneny narok na odpocet dane. K namietke datiového subjektu, Ze
spravca dane mal rozdielny pohl'ad na dan na vstupe a dan na vystupe uviedol, ze v tomto

postupe spravcu dane nezistil nezakonnost’, pretoze dan na vystupe — dan za uskutocnené



13 2Szf/49/2010

zdaniteI'né plnenia je platitel’ povinny uplatnit’ a odviest’ do Statneho rozpoctu (§ 19 a § 69
zékona o DPH), pricom ale dan na vstupe je narokovanou polozkou, ktoru si platitel’ moze
(nie je povinny) uplatnit’ pri dodrzani podmienok upravenych v § 49 az § 51 zdkona o DPH,
ktory princip uplatiiovania dane je dovodom, preco spravca dane nevyhodnotil dait (DPH) na
vstupe a vystupe identickym sposobom. Dalej uviedol, Ze v odvolacom konani bolo zistené
jednozna¢né preukazanie, ze danovy subjekt ako platitel' registrovany na dani z pridanej
hodnoty neuplatnil odpocet dane za prijaté zdanitelné obchody zo spornej faktary tak, ako to
umoznuje zdkon o DPH, ¢o je zédkladnym predpokladom, aby pri néslednej daniovej kontrole
mohol spravca dane preverit’ spravnost’ takto uplatneného naroku na odpocet dane, ked'ze pri
danovej kontrole pravo na uplatnenie odpocitania dane neprechadza na spravcu dane, pretoze
daniovou kontrolou zamestnanec spravcu dane predovsetkym zistuje a preveruje zéklad dane
alebo vznik danovej povinnosti a preto ak dail z faktiry za prijaté plnenie nebola predmetom
uplatneného naroku, pricom dafiovy subjekt vedel, ze tito dan si neuplatnil, za tychto
okolnosti nie je dovod preverovat’ prijaty zdanite'ny obchod z hl'adiska dodrzania ustanoveni

zakona 0 DPH a vykonat’ k tomu obhliadku veci, pripadne zaoberat’ sa d’al$imi suvislostami.

Ulelom daiiového konania je zistenie, ¢i si dafovy subjekt splnil v silade
S prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i Stitnemu rozpoctu.
Zakon o sprave dani a poplatkov preto zakotvuje opravnenia danovych organov,
aby mohli zistovat’, ¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti stanovené prisluSnymi
hmotnopravnymi predpismi. Ked’ze ide o fiSkalne zaujmy Statu, zakon o sprave dani
a poplatkov obsahuje osobitnu upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo
inych skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane alebo vznik dafnovej

povinnosti danového subjektu.

Z uvedeného vyplyva, ze spravca dane ako aj Zalovany sa nedostatocne vysporiadali
s tvrdeniami zalobcu ako danového subjektu, ked” v danovom konani tvrdil, ze si uplatnil
pravo na odpocitanie dane v danovom konani (uvedenie dane — salda v spravnej vyske,
nepodanie dodato¢ného priznania, daiova kontrola, prerokovanie kontroly, odvolanie) s tym,
7e toto pravo nie je mozné zuzovat len na uplatnenie prava jednou formou — formou
daniového priznania a s poukazom na to, ze existencia faktiry a uplatnenie dane z pridanej
hodnoty jej platitelom za zdanitelné¢ plnenie voc¢i Zalobcovi st jedinymi zakonnymi
predpokladmi na odpocet dane z pridanej hodnoty (§ 49 zdkona o DPH), ktoru skutocnost’

zalobca aj namietal v dévodoch zaloby ako aj v odvolani proti rozsudku prvého stupia.



14 2Szf/49/2010

Cielom danovej kontroly je zabezpecenie podkladov v sucinnosti s danovym
subjektom na zistenie, ¢i si dafiovy subjekt splnil v stilade s prislusSnymi hmotnopravnymi
predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Z uvedeného dévodu nie je mozné
sthlasit’ s nazorom zalovaného, ze ak danovy subjekt ako platitel' registrovany na dani
Z pridanej hodnoty neuplatnil odpocet dane za prijaté zdaniteI'né obchody zo spornej faktiary
tak, ako to umoziuje zdkon o DPH, ¢o je zdkladnym predpokladom, aby pri naslednej
daniovej kontrole mohol spravca dane preverit’ spravnost’ takto uplatneného naroku na odpocet
dane, nie je dovod preverovat prijaty zdanitelny obchod z hl'adiska dodrZania ustanoveni
zékona o DPH, ked’ze pri danovej kontrole pravo na uplatnenie odpocitania dane neprechadza
na spravcu dane, pretoze daiiovou kontrolou zamestnanec spravcu dane predovsetkym zist'uje

a preveruje zéklad dane alebo vznik danovej povinnosti.

Podmienky uvedené v § 19 ods. 1, § 49 ods. 1 a2 pism. a/, av § 51 ods. 1 pism. a/
zakona o DPH su hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze danova
povinnost’ dafiového subjektu ako aj narok na odpocet dane. Ich nesplnenie nie je mozné
odpustit’ (ked’ze to zakon neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady
dokladu aani za dobromyselnosti platitela. Zakonodarca pozaduje, aby danovy subjekt
preukézal vsetky skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hladseni a vyactovani alebo
na ktorych preukdzanie bol vyzvany spradvcom dane v priebehu danového konania,
ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych
daniovym subjektom (§ 29 ods. 8 zdkona o sprave dani). Pokial' teda Zalobca tvrdil,
ze po zisteni, ze na konci roku 2007 sa do systému knihy evidencie nedostali niektoré faktury
na vstupe aaj na vystupe, nepodal dodato¢né danové priznanie, pretoZze by bolo nulové,
ked’ze pri spocitani DPH by nevznikla ziadna dafiova povinnost’ a ani nadmerny odpocet, bolo

jeho povinnost'ou preukdzat’ existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet zakon o DPH

stanovil. Pokial’ si ako platitel’ uplatnil narok na odpoditanie dane z dodavatel'skej faktiry,

potom musel preukdzat, ze zdaniteI'né obchody boli redlne uskutoénené. Povinnostou

spravcu dane bolo tvrdeniami danového subjektu sa zaoberat, umoznit’ mu realizovat’ jeho
pravo na vyjadrenie sa a predkladanie dokazov na preukazanie pravdivosti jeho tvrdeni
a Vv odovodneni rozhodnutia uviest’, z ktorych dokazov vychadzal pri svojom rozhodnuti,
z akych dovodov neprihliadol na d’alSie dokazy, aku pravnu tivahu pouzil a k akym pravnym
zaverom na zdklade vykonaného dokazovania dospel. V danej veci spravca dane

v odovodneni sice uviedol, ze zalobca - danovy subjekt, si pravo na odpocitanie dane
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z faktary ¢. 112A/07 od dodavatela Ing. O. L. — T. v danovom priznani neuplatnil, a na
zéklade vyssie uvedeného Setrenia spravca dane danovému subjektu pravo na odpocitanie
dane ztejto faktary nepriznava, pretoZze nebolo hodnoverne preukazané, ze doslo
k zdanitel'nému obchodu tak, ako je deklarované na predmetnej faktire. Z pravneho zaveru
spravcu dane teda jednoznacne nevyplyva, ¢i sprdvca dane nepriznal dafiovému subjektu
pravo na odpocet dane z dovodu, Ze si ho neuplatnil, alebo z dévodu, Ze nebolo hodnoverne
preukdzané, Ze doslo k zdanitelnému obchodu tak, ako je deklarované na predmetnej fakttre.
Z oddvodnenia rozhodnutia Zalovaného vSak vyplyva, zalovany dospel k zaveru, ze ak dan
Z faktary za prijaté plnenie nebola predmetom uplatnené¢ho néroku, pricom danovy subjekt
vedel, Ze tito dan si neuplatnil, za tychto okolnosti nie je dovod preverovat prijaty zdanitel'ny
obchod z hl'adiska dodrzania ustanoveni zakona o DPH. S namietkou zalobcu uvedenou
Vv odvolani, ze dannovému subjektu nevyplyva povinnost podat’ dodato¢né danové priznanie,
pretoze pri spo¢itani DPH mu nevznikla Ziadna dafiova povinnost’ a ani nadmerny odpocet, sa
zalovany nalezite nevyporiadal, ked’ uviedol, Ze ju nepovazuje za opodstatnent, bez uvedenia

dovodov.

Sud podl'a druhej hlavy piatej casti Obcianskeho stdneho poriadku v rdmci stidneho
prieskumu rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskimava zakonnost' rozhodnutia
a postupu Zalovaného vychadzajuc zo skutkového stavu, ktory tu bol v cCase vydania

napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 O.s.p.), Cinnost’ spravnych organov nenahradza.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud po preskimani veci v rozsahu odvolacich
a zalobnych dovodov dospel k zdveru, ze spravca dane v danom pripade nepostupoval
v sulade so zdkonom o sprave dani v spojeni s ustanoveniami zdkona o DPH, ked’
si nezadovazil dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, vo veci
nerozhodol skutkovo apravne spravne a zalovany spravny organ namietkam zalobcu
vznesenymi v danovom konani nevenoval dostato¢nii pozornost, zktorych dovodov
rozhodnutie zalovaného sprdvneho organu nie je mozné povazovat’ za stladné so zdkonom,

a preto sud prvého stupiia nerozhodol vo veci zakonne, ked’ Zalobu zamietol.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid podl'a § 250ja ods. 3 O.s.p. napadnuty rozsudok
stdu prvého stupiia zmenil tak, Ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného spravneho organu

(ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna) zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
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O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodoval podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p. V spojeni
s § 224 ods. 1, 2 a v spojeni s § 250k ods. 1 vety druhej. Zalobcovi nepriznal nahradu trov
preskimavacieho konania z dovodov hodnych osobitného zretela, za ktoré odvolaci sud
povazoval skuto¢nost, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania v danej veci vyplyva,
ze zalobca sdm postupoval v rozpore so zakonom, ked’Ze bolo preukazané, ze v jeho uctovnej

evidencii neboli doklady vierohodne zavedené.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 13. jula 2011

JUDr. Elena Kovacova, v. 1.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovic¢ova



