Najvyssi sad 5870/42/2011

Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej a ¢leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
KrajcoviCovej, V pravnej veci zalobcu M., so sidlom Z., zastGpen¢ho JUDr. Martinom
Fabianom, advokdtom so sidlom v KoSiciach, ul. Stirova 20, proti zalovanému Krajskému
uradu pre cestnu dopravu a pozemné komunikicie KoSice, so sidlom Komenského 52,
Kosice, 0 preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. 2010/00250 zo dna 22. februara 2010,
0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k. 65/5399/2010-82 zo dna
19. maja 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Kosiciach,
¢. k. 65/5399/2010-82 zo dna 19. maja 2011 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v KoSiciach (d’alej aj ,.krajsky sud“) podla
§ 250 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobu zalobcu,
ktorou sa Zalobca domahal preskiimania a zruSenia rozhodnutia zalované¢ho ¢. 2010/00250
z0 dna 22.02.2010, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu.
Zaroven sa domahal aj zruSenia rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu — Obvodného
uradu pre cestni dopravu apozemné komunikacie KoSice - okolie z24.11.2009
¢. 2009/02343, 2009/00863, ktorym bola zamietnuta ziadost' zalobcu o udelenie povolenia
na zriadenie stanice technickej kontroly v obci Margecany, okres Gelnica s odévodnenim,
ze na pozadovany typ stanice technickej kontroly typu ,,C* bola spravnemu organu dorucena
ziadost’ inej pravnickej osoby, uktorej bolo zacaté spravne konanie vo veci udelenia
povolenia na zriadenie stanice technickej kontroly a volna kapacita na dalSie pracovisko
stanice technickej kontroly v okrese Gelnica nie je.

Krajsky sud Vvkonani podla druhej hlavy, piatej ¢asti OSP (§ 247 anasl. OSP)
bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 250f ods. 1 OSP preskumal zalobou
napadnuté rozhodnutie v medziach Zaloby (§ 249 ods. 1 OSP), obsah administrativneho spisu
zalovaného, ako i prvostupiiového spravneho organu a dospel k nazoru, ze predmetna zaloba
nie je dovodna. Rozhodnutia a postup spravneho organu v medziach Zzaloby boli v stlade
S0 zakonom ¢. 725/2004 Z. z. o podmienkach prevadzky vozidiel v premavke na pozemnych
komunikaciach a zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 724/2004 Z. z.%)
a zdkonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,spravny poriadok™), apreto zalobu v zmysle § 250j ods. 1 OSP
zamietol. Krajsky sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia stotoznil S ndzorom zalovaného,
ked’ dospel taktiez k zdveru, ze v Case rozhodovania prvostupniového spravneho orgéanu,
ako aj zalovaného ako odvolacieho organu neexistovala volna siet’ v zmysle § 37 ods. 1
pism. ¢/ zakona ¢. 725/2004 Z. z. na udelenie povolenia na zriadenie stanice technickej
kontroly v obci Margecany, okres Gelnica.

O ndhrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak,

ze V konani netispeSnému zalobcovi ich ndhradu nepriznal.
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Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zakonom ustanovenej lehote
odvolanie domahajuc sa jeho zmeny v podobe, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky Zalobe
v celom rozsahu vyhovie. Zalobca dovodil tym, Ze krajsky siid podla nazoru Zalobcu dospel
na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam, a zaroven
predmetni vec nespravne pravne posudil. Uviedol, ze krajsky sud sa podla jeho nézoru
nevysporiadal s pravnou argumentaciou a dovodmi nezakonnosti Zalobou napadnutych
rozhodnuti, a z tychto dévodov v plnom rozsahu poukazuje na dovody a pravne predpisy
uvadzané v predmetnej zalobe. V danom pripade nie je podla nazoru zalobcu z hladiska
posudenia zadkonnosti alebo nezakonnosti napadnutych rozhodnuti rozhodujuca skuto¢nost’,
ze Vinom spravnom konani bolo vydané pravoplatné rozhodnutie o prideleni licencie
a z tychto dovodov mu uz nemohla byt vydana licencia, lebo neexistovala vol'na kapacita,
ale skuto¢nost’, Zze spravny organ mal z dévodov podrobne uvedenych v Zalobe rozhodovat
0 zalobcom podanej ziadosti ako o ziadosti skor podanej, ato v Case kedy bola predmetna
kapacita vol'na, ¢o je podstata napadanej nezakonnosti rozhodnuti spravnych organov. Dalej
uviedol, ze postupom spravneho organu doslo k poruseniu zakona, ako aj zasady rovnosti
pred zékonom garantovanej ustavou.

Na zaklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti zalobca ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Kosiciach, ¢. k. 6S/5399/2010-82 zo dna
19.05.2011 zmenil tak, Ze rozhodnutie Krajského uradu pre cestn dopravu a pozemné
komunikacie KosSice zo dna 22.02.2010 ¢. 2010/00250 a rozhodnutie Obvodného turadu
pre cestnl dopravu a pozemné komunikacie Kosice - okolie zo dna 24.11.2009 ¢. 2009/02343,
2009/00863 zrusi a vec vrati zalovanému spravnemu organu na dalSie konanie. Sucasne

si zalobca uplatnil nahradu trov celého konania.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok krajského sidu potvrdil ako vecne spravny. Nesuhlasiac
s dovodmi, ktoré Zalobca uviedol v odvolani ani S pravnym nazorom zalobcu, Ze spravny
organ mal rozhodovat’ o jeho Ziadosti ako o ziadosti skor podanej, zdoraznil, ze zalobca dna
30.04.2008 podal na spravnom organe ako fyzickda osoba - podnikatel’ Ziadost' podl'a § 38
zakona ¢. 725/2004 Z. z. o udelenie povolenia na zriadenie stanice technickej kontroly typu
,C“ vokrese Gelnica. Prislusny spravny organ dna 23.05.2008 vydal rozhodnutie
¢. 2008/00863, ktorym Ziadost’ ucastnika konania zamietol z dovodu, Ze na pozadovany typ
,C* stanice technickej kontroly v okrese Gelnica nie je volna kapacita siete, pretoze

spravnemu organu bola dorucena ziadost’ inej pravnickej osoby, u ktorej bolo zacaté spravne
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konanie o udelenie povolenia na zriadenie stanice technickej kontroly v okrese Gelnice,
konkrétne spolo¢nosti Al, S. r. o., so sidlom Gemerska 563, 049 51 Brzotin, za zaklade
ziadosti podanej dia 28.04.2008. Zalovany nesthlasil S ndmietkami Zalobcu, Ze spoloénost’
Al, s. r. 0, bola ku diiu podania Ziadosti neexistujucim subjektom, a preto nemohla platne
podat’ ziadost’ o povolenie na zriadenie stanice technickej kontroly, ked’ze v ¢ase podania
ziadosti bola zalozena, ale eSte nevznikla. Uviedol, Ze zalobca tucelovo poukazuje len
na niektoré ustanovenia Obchodného zdkonnika, pricom nesuhlasil sndzorom Zalobcu,
ze zalozena spoloCnost’ neexistuje, prave naopak existuje sobmedzenou pravnou
subjektivitou. Dalej uviedol, Ze Zalobca uéelovo obchadza ustanovenie § 64 Obchodného
zakonnika, ktory vyslovene upravuje konanie v mene spolo¢nosti pred jej vznikom a v ktorom
je uvedené, Ze zalozend, eSte nevzniknuta spolocnost” smie v tomto Case prevziat’ na seba
zavizky, ktoré suvisia s jej vznikom. Dalej Zalovany zdoraznil, Ze spoloénost’ Al, s. r. 0.,
ku diu podania ziadosti bola preukazatelne zalozend spolocenskou zmluvou zo dina
23.04.2008, v ktorej boli uvedené zamyslané predmety podnikania podl'a zakona ¢.725/2004
Z. z., v defi podania Ziadosti uz mala Obvodnym tradom v Roziave vydany Zivnostensky list
apridelené ICO, &im zalovany vyvracia d’al§iu ndmietku Zalobcu, ktorou poukazoval
na ustanovenie § 38 ods. 3 pism. a/ zakona ¢.725/2004 Z. z. podl'a ktorého Ziadost’ pravnickej
0soby 0 udelenie povolenia musi obsahovat obchodné meno, sidlo, mena a priezviska
Statutarnych organov a ICO, lebo tieto udaje vyplyvaju zo spoloéenskej zmluvy spolo&nosti
Al, s. r. 0.. ICO bolo spolo¢nosti pridelené Obvodnym uradom v Rozhave dia 24.04.2008,
o vyplyva zo zivnostenského listu. Dalej poukazoval na to, Ze Zalobca tiez zamerne obchadza
fakt, Ze k zacatiu konania v merite veci postacuje podanie ziadosti s uvedenim identifikaénych
udajov podla § 38 ods. 3 pism. a/ a d’alSich tdajov uvedenych pod pism. b/, c/, d/, e/, fl.
Vsetky ostatné povinne predkladané doklady tvoria prilohu Ziadosti podla ods. 4, ateda
st nalezitostou podania, z Coho vyplyva, ze na zacatie konania v predmetnej veci tykajuce;
sa spolo¢nosti Al, S. r. 0., postacovalo predlozenie Ziadosti s uvedenim udajov v rozsahu
§ 38 ods. 3.

Zalovany poukazoval i na to, Ze Zalobca tiez obchadza skuto¢nost, Ze povinnostou
spravneho organu je prijat’ kazdé podanie a v zmysle § 14 ods. 1 zakona o spravnom konani,
V kazdom Stadiu konania skimat’, ¢i su splnené podmienky, za ktorych vo veci mozno konat
a pozadovat dokaz o skutocnosti, ¢i prislusnd osoba je ucCastnikom konania. Tiez
je povinnostou spravneho organu vybavovat’ ziadosti v poradi, v akom mu boli doruc¢ené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud”) ako sud odvolaci (§ 10
0ds. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskiimal napadnuty rozsudok, ako
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aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked deit vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pit dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 0ds. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
a 211 ods. 2 OSP) a po oboznameni sa so spisovym materialom dospel K zaveru, ze odvolaniu

zalobcu nie je mozné priznat’ uspech.

Predmetom konania v danej veci bolo rozhodnutie zalovaného ¢. 2010/00250 zo dna
22.02.2010, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Obvodného uradu pre cestni dopravu
a pozemné komunikacie Kosice — okolie ¢. 2009/02343, 2009/00863, ktorym bola Zalobcovi
zamietnuta ziadost' o udelenie povolenia na zriadenie stanice technickej kontroly typu ,,C*

v okrese Gelnica.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za nutné zdoraznit, ze v zmysle ¢l. 1
ods.1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky je Slovenska republika zvrchovanym,
demokratickym a pravnym S$tatom. Imanentnou sucastou pravneho Stidtu je aj spravne

sudnictvo.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade zalob a opravnych prostriedkov
zékonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo
rusia prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osdb , ako aj rozhodnuti, ktorymi prava
a pravom chranené zaujmy fyzickych a prévnickych os6b moézu byt priamo dotknuté
(§ 244 a nasl. OSP).

Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osob, o ktorych
sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institut, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba,
ktora sa citi byt’ rozhodnutim, ¢i postupom orgénu verejnej spravy poskodend, dovolala sudu,
ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat’
autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho

prava v konani ide.
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Zakladnym cielom konania v spravnom sudnictve podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku (v rdmci ktorého bol vydany aj napadnuty rozsudok krajského sudu)
je preskimavat’ ,,zdkonnost** rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Ulohou sudu
V spravnom sudnictve nie je nahradzovat cinnost spravnych organov pri zistovani

¢

skutkového stavu, ale len preskumat’ ,,zdkonnost* ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné
organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotno -
pravne aprocesno - pravne predpisy. Inymi slovami povedané, treba vziat' do Uvahy,
ze spravny sud ,,nie je sidom skutkovym®, ale je suidom, ktory posudzuje iba pravne otazky

napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy.

Ulohou sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu organu verejnej spravy
je posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti
s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zakonnost’ rozhodnutia sprdvneho orgdnu je podmienend zakonnostou postupu spravneho
organu predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu
sud teda skiama aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zzalobe,
resp. v opravnom prostriedku, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou
vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého

rozhodnutia (§250i ods. 3 OSP).

Podl'a § 37 ods. 1 zakona ¢. 725/2004 Z. z. stanica technickej kontroly je pracovisko

Specializované na vykonavanie technickych kontrol vozidiel.

Podl'a § 37 ods. 2 zdkona ¢. 725/2004 Z. z. stanice technickej kontroly sa ¢lenia
na jednotlivé typy podla poctu kontrolnych liniek a kategérie vozidiel, na ktorych
sa vykonavaju jednotlivé druhy technickych kontrol. Siet’ stanic technickej kontroly
a ich pocty podl'a jednotlivych druhov technickych kontrol a typov stanic technickych kontrol

urcuje ministerstvo.
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Podl'a § 38 ods. 1 zakona ¢. 725/2004 Z. z. fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
chce prevadzkovat stanicu technickej kontroly a vykonavat’ technické kontroly vozidiel podla
§ 48 (dalej len ,technicka kontrola®), je povinna vopred pisomne poZiadat' obvodny urad
dopravy o povolenie na zriadenie stanice technickej kontroly. Prislusnym na udelenie
povolenia na zriadenie stanice technickej kontroly je obvodny urad dopravy, Vv ktorého

uzemnom obvode bude stanica technickej kontroly zriadena.

Podl'a § 38 ods. 3 zakona ¢. 725/2004 Z. z. ziadost fyzickej alebo pravnickej osoby

0 udelenie povolenia na zriadenie stanice technickej kontroly musi obsahovat’:

a/ 1dentifika¢né tidaje o Ziadatel'ovi, a to:

1. ak ide o fyzicku osobu, meno a priezvisko, datum a miesto narodenia, adresu trvalé¢ho
pobytu alebo prechodného pobytu cudzinca, ak ide o podnikatela, aj obchodné meno
a identifika¢né Cislo, ak bolo pridelené, a miesto podnikania,

2. ak ide o pravnickt osobu, nazov a adresu alebo obchodné meno a sidlo, identifika¢né ¢islo

(ICO), meno a priezvisko osoby alebo 0sob, ktoré st jeho §tatutarnym organom,

b/ tidaje o type stanice technickej kontroly,

¢/ udaje o zakladom druhu technickej kontroly a kategdrie vozidiel, na ktorych sa budu
technické kontroly vykonavat,

d/ udaje o vlastnictve alebo najme pozemku, pozemku so stavbou alebo o Stavbe
na pozadovany typ stanice technickej kontroly,

e/ udaje o finan¢nej spol'ahlivosti,

f/ podpis ziadatel’a, a ak ide 0 pravnicka osoby, aj odtlacok peciatky.

Podrla § 38 ods. 4 zakona €. 725/2004 Z. z. prilohou k ziadosti podl'a odseku 3 su:

a/ vypis z listu vlastnictva nie star$i ako tri mesiace a kopia katastralnej mapy podl'a odseku 3
pism. d/ alebo ndjomnd zmluva s Gradne osvedcenymi podpismi, alebo zmluva o buduicej
zmluve o prevode vlastnictva alebo o najme pozemku, pozemku so stavbou alebo stavby
na pozadovany typ stanice technickej kontroly,

b/ stanovisko prislusného stavebného tiradu k vhodnosti umiestnenia stavby stanice technickej
kontroly a k jej stiladu s izemnym planom,

c/ doklad o finan¢nej spol'ahlivosti na zriadenie stanice technickej kontroly,

d/ vypis z obchodného registra alebo zo zivnostenského registra nie starSi ako tri mesiace,
ak je ziadatel’ podnikatel'om,

e/ vypis z registra trestov nie star$i ako tri mesiace,
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f/ Cestné vyhlasenie ziadatela, Ze na jeho majetok nebol vyhlaseny konkurz ani nutené

vyrovnanie, ak je podnikatel'om.

Najvyssi sud z obsahu pripojeného administrativneho spisu zistil, ze prvostupiiovy
spravny organ ziadost’ zalobcu o udelenie povolenia na zriadenie stanice technickej kontroly
v obci Margecany, okres Gelnica zamietol s odovodnenim, Ze neexistuje vol'na siet’ podl'a
§ 37 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 725/2004 Z. z., zalovany ako odvolaci spravny organ
rozhodnutie prvostupiiového organu potvrdil a stotoznil sa s jeho zaverom a odovodnenim.
V okrese Gelnica existovalo jedno vol'né miesto pracoviska stanice technickej kontroly typu
,C*“ aziadost oudelenie predmetného povolenia podala dna 28.04.2008 spolo¢nost
Al, s. 1. 0., a nasledne dna 30.04.2008 aj zalobca. Z obsahu administrativnych spisov vyplyva,
ze ziadosti spolocnosti Al, s. r. 0., bolo vyhovené rozhodnutim spravneho organu zo dna
16.09.2008 ¢. 2008/00835. Toto rozhodnutie je pravoplatné, ateda spdsobuje pravne
nasledky. Napriek tomu, ze toto rozhodnutie ¢. 2008/00835 zo dna 16.09.2008 bolo v ramci
mimoodvolacieho konania (§ 65 ods. 1 spravneho poriadku) zrusené rozhodnutim zalovaného
¢. 2009/00307 zo dna 04.05.2009, na zaklade odvolania spolo¢nosti Al, s. r. 0., Ministerstvo
dopravy, post a telekomunikécii Slovenskej republiky rozhodnutim & 11780/2009/SDUY/z.
29208 zo dia 14.08.2009 zrusilo rozhodnutie zalovaného zo dia 04.05.2009 a vratilo mu vec
na nové konanie arozhodnutie. Zalovany ako odvolaci organ nasledne dospel k nazoru,
zeniest dané dovody na zmenu alebo zruSenie rozhodnutia zo dna 16.09.2008
¢. 2008/00835, ktorym Obvodny urad pre cestni dopravu a pozemné komunikacie KoSice
okolie udelil povolenie na zriadenie stanice technickej kontroly pre obchodnt spolo¢nost’
Al, s. r. 0., so sidlom Gemerska 563, Brzotin a tito skutoénost’ oznamil Gc¢astnikovi konania
listom zo dna 13.10.2009. Toto rozhodnutie sa stalo pravoplatnym a nad’alej trvaji jeho

pravne U¢inky.

Z uvedeného vyplyva, ze v Case rozhodovania prvostupiiového, ako aj zalovaného
spravneho organu, ktorych rozhodnutia Zalobca napada, neexistovala vol'na siet’ podla § 37
ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 725/2004 Z. z. na udelenie povolenia na zriadenie stanice technickej
kontroly v obci Margecany, okres Gelnica, ¢o bolo rozhodujicim dévodom zamietnutia

ziadosti zalobcu.



9 5S70/42/2011

V priebehu celého spravneho konania, ako aj v konani pred sidom prvého stupna
zalobca namietal, Ze spolocnost’ Al S. I. 0., V ¢ase podania svojej ziadosti dia 28.04.2008 este
nevznikla, ked’Zze zapisana do Obchodného registra bola az 06.05.2008. V zmysle ustanoveni
Obchodného zadkonnika, obchodnad spolo¢nost’ ako pravnickd osoba vznikd az diom,
ku ktorému bola zapisana do Obchodného registra a preto ma Zalobca za to, Ze v ¢ase podania
ziadosti bola neexistujucim subjektom prava, a preto nemohla platne podat’ Ziadost’ 0 vydanie
povolenia na zriadenie stanice technickej kontroly v zmysle § 38 zakona ¢. 725/2004 Z. z..
Podl'a nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zhodne s nazorom sudu krajského,
je tato namietka pre dané konanie pravne irelevantna, pretoZze nie je v pravomoci krajského
sadu aninajvys$siecho stdu vramci suadneho prieskumu napadnutého rozhodnutia
¢.2010/00250 zo dna 22.02.2010, preskumat’ aj rozhodnutie, ktorym spravny organ inému
subjektu udelil povolenie na zriadenie stanice technickej kontroly (rozhodnutie ¢. 2008/00835
zo dna 16.09.2008), oto viac, Ze toto rozhodnutie je pravoplatné. Rozhodujucou
skutocnostou je, ze tymto rozhodnutim bolo udelené povolenie na zriadenie stanice
technickej kontroly v okrese Gelnica inému Zziadatel'ovi skor ako zalobcovi, toto rozhodnutie
je pravoplatné, preto neexistuje dalSia volna kapacita pre zriadenie stanice technickej

kontroly v okrese Gelnica.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postdiac formalne a obsahové naleZitosti
rozhodnutia prvostupiiového organu ako aj zalovaného spravneho organu suhlasne s ndzorom
krajského sudu nevzhliadol ich nezakonnost. Najvyssi sud sa v celom rozsahu stotoznil
s nazorom krajského sudu uvedenom v napadnutom rozsudku, ¢. k. 6S/5399/2010-82 zo dna
19.05.2011 (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), povazujic namietky
zalobcu vo vztahu k preskimavanej pravnej veci za pravne bezddovodné, nesposobilé
ovplyvnit’ posidenie danej veci, a preto v sulade s ustanovenim § 250ja ods. 3 vety druhej
OSP a § 219 ods. 1, 2 OSP s poukazom na dovody napadnutého rozsudku krajského sudu,

ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak,
ze Zalobcovi nepriznal ich nahradu, pretoze nebol v tomto konani uspesny a zalovanému

Z dévodu, ze podla zadkona na ich nahradu nema zakonny narok.
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Toto rozhodnutie prijal Najvyssi std Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. 0 sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

Vv zneni G¢innom od 01.05.2011).

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. maja 2012

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



