Najvyssi sud 4 MOboer/4/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuc¢nej veci opravnenej: Slovenska republika
— Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava,
ICO: 00151866, proti povinnému: J., nar. X. trvale bytom S., X. M., zastapeny
opatrovnickou A. Ch., pracovni¢kou Okresného sidu Malacky, 0 vymoZenie
uloZenej povinnosti a trov exekicie, 0 mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. novembra 2010 ¢. k.
18CoE 458/2010-22 a uzneseniu Okresného sudu Malacky z 27.januara 2010 ¢. k. 23Er
1867/2008-13, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
z 30. novembra 2010 ¢. k. 18CoE 458/2010-22 a uznesenie Okresného stdu Malacky
z 27. januara 2010 ¢. k. 23Er 1867/2008-13 v Casti vyroku o trovach exektcie zrusS uj e

a vec Vv rozsahu zrusenia Vv racia Okresnému sidu Malacky na d’alsie konanie.

Odovodnenie:

Opravnena podala 23. decembra 2005 na Exekutorskom turade sudneho exekutora
Bc. V. (dalej len ,,sudny exekutor) navrh na vykonanie exekucie. Diia 3. augusta 2006 vydal
Okresny sud Bratislava |V poverenie ¢. 5104*011681 pre tohto stdneho exekutora
na vymozenie sumy 265,55 eur (8 000,- Sk), predstavujucej pokutu ulozeni povinnému
za priestupok proti bezpeCnosti a plynulosti cestnej premavky rozhodnutim o priestupku
z 27. januara 2003, sp. zn. ORP-P-436/Di-2002-Ma-V, pravoplatnym dna 18. marca 2003
a vykonateI'nym diia 2. aprila 2003.

Sudny exekator doru¢il 17. januara 2008 Okresnému sudu Malacky podnet

na zastavenie exekucie ex offo z dovodu prekluzie pohl'adavky.
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Okresny stid Malacky uznesenim z 27. januara 2010 ¢. k. 23Er 1867/2008-13 exekuciu
zastavil podl'a § 57 ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov (d’alej len ,,Exekucny
poriadok®) z dovodu straty wGcéinnosti exekucného titulu v dosledku uplynutia trojro¢nej
prekluzivnej lehoty v zmysle ustanovenia § 88 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov. Zaroven Vzmysle § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku

opravnenu zaviazal uhradit’ sidnemu exekutorovi trovy exekucie v sume 52,14 eur.

Na odvolanie opravnenej proti vyroku o trovach exekucie Krajsky sud v Bratislave
uznesenim Zz 30. novembra 2010 ¢. k. 18CoE 458/2010-22 uznesenie stdu prvého stupna
potvrdil. Povinnému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V od6évodneni uznesenia
odvolaci sud konstatoval, ze k zastaveniu predmetnej exektcie nedoslo zavinenim povinného,
ale marnym uplynutim ¢asu, ako objektivnej kategorie, nebolo preto mozné zaviazat’ na ich
zaplatenie povinného. Dodal, ze zodpovednost za vysledok exeku¢ného konania ma
opravnend, ked'ze ide o jej procesny neuspech (jej pohladavka nebola uspokojend).
Sud prvého stupna preto spravne rozhodol, ked’ zaviazal na =zaplatenie nahrady trov

vzniknutych exekutorovi, opravnent.

Uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ 6. decembra 2012.

Generalny prokurator Slovenskej republiky na podnet opravnenej podal mimoriadne
dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu ako i prvostupiiového sudu podla § 243e ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O. s. p.) v spojeni s § 243f ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/
O. s. p. Navrhol obe rozhodnutia v napadnutej Casti zrusit' a vec vratit' sudu prvého stupna

na d’alsie konanie.

Uviedol, ze sid moze ulozit' opravnenému povinnost nahradit’ nevyhnutné trovy
exekucie v zmysle § 203 ods. 1 aods. 2 Exeku¢ného poriadku len v pripade, ak dojde
k zastaveniu exekucie jeho zavinenim, alebo ak sa exekucia zastavi z dovodu, ze majetok
povinného nestac¢i ani na thradu trov exekucie. Predmetné zdkonné ustanovenie upravuje
vynimku zo zdsady zakotvenej v ustanoveni § 197 Exeku¢ného poriadku. Podl'a dovolatel’a
vsak v tejto veci nebol splneny ziadny zakonny predpoklad, a preto nebol dévod na pouzitie
vynimky. Dovolatel' d’alej namietal, ze sud prvého stupiia bliz§ie nezdovodnil aplikaciu

predmetného ustanovenia zakona, zaoberal sa predovSetkym vySkou nahrady trov exekucie.
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V predmetnej veci nebol splneny ziaden zakonom stanoveny predpoklad, a preto nebol dévod
na pouzitie vynimky. Sud prvého stupnia vobec nezdovodnil aplikaciu predmetného
ustanovenia ablizSie sa zaoberal vySkou ndhrady trov exektcie. Odvolaci sid sa
vV odovodneni svojho rozhodnutia stotoznil s pravnym nézorom sudu prvého stupna.
Dovolatel’ tiez poukazal na skutoCnost, ze navrh na vykonanie exekucie bol podany vcas,
preto neprichadza do uvahy procesné zavinenie opravnenej na zastaveni exekucie z dovodu
straty U€innosti exeku¢ného titulu. Opravnend nemohla postup stidu vo vykondvacom konani,
resp. postup stidneho exekutora v exekuénom konani, ani dizku exekuéného konania v jeho
priebehu ovplyvnit. Poukdzal tieZ na to, Ze sud prveého stupiia bol v zmysle § 44 ods. 2
Exeku¢ného poriadku povinny Zziadost' o udelenie poverenia navykonanie exekucie
zamietnut’ z dovodu prekluzie pohl'adavky a nasledne bol povinny exekuciu zastavit. Doplnil,
ze pozornosti sudu prvého stupnia uniklo, ze exeku¢ny titul nadobudol vykonatel'nost
diia 2. aprila 2003, pricom sud udelil poverenie na vykon exekucie suidnemu exekttorovi az

dna 3. augusta 2006, teda po uplynuti trojrocnej prekluzivnej lehoty.

Dalej konstatoval, Ze nahradu nevyhnutnych nakladov na vykonanie exekiicie mozno
ulozit’ opravnenej podla § 203 ods. 2 Exekucného poriadku vtedy, ak dojde k zastaveniu
exektcie z dovodu, Ze majetok povinného nestaci ani na Uhradu trov exekucie. Nedostatok
majetku povinného na nahradu trov exekucie vSak musi byt’ v exeku¢nom konani preukazany.
V uvedenej exekucnej veci sud ani sidny exekutor existenciu majetku na strane povinného

na uhradenie trov exekucie neskimali.

Ak marne uplynie prekluzivna lehota na nuateny vykon rozhodnutia, povinnému
nemozno ulozit' povinnost’ nahradit’ trovy exekucie sudnemu exekltorovi. Opravnene]
nemozno ulozit’ povinnost’ nahradit’ trovy exekucie suidnemu exekutorovi len preto, Zze podala
navrh na vykonanie exekucie. Vzdy treba skiimat’, ¢i opravnena procesne zavinila zastavenie
exektcie, a tak zavinila aj mieru jej zastavenia. Procesné zavinenie opravnenej nemozno
bez d’alsieho zalozit' iba na dispozicnom tukone - podani navrhu na vykonanie exekucie.
Riziko netspechu exekucie musi zndsat' suidny exekltor v pripade, ak povinnost’ nahradit

trovy exekucie nemozno uloZit’ povinnému ani opravnene;.

Dovolatel' d’alej poukazal na skuto¢nost, Ze konanie pred odvolacim sudom bolo
postihnuté inou vadou, spocivajucou vtom, Zze odvolaci sud povazoval za opravneného

Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave, ktoré sa opravnenym procesne nikdy
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nestalo, ked’ v konani vystupovalo ako organ konajuci v mene opravnenej Slovenskej

republiky.

K podanému mimoriadnemu dovolaniu sa pisomne vyjadrila opravnena, ktora nezistila

dovody na jeho doplnenie alebo zmenu.

Povinny ani sidny exekutor sa K podanému mimoriadnemu dovolaniu pisomne

nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O. s. p.) po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal vcas generalny
prokurator Slovenskej republiky (§ 243g O. s. p.) na zaklade podnetu ucastnika konania,
proti rozhodnutiu, ktoré méze napadnut’ tymto opravnym prostriedkom, preskiimal napadnuté
uznesenia bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 2431 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 243a
ods. 3 O. s. p.) v rozsahu podl'a § 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel

k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

V zmysle § 243f ods. 1 O. s. p. méze byt mimoriadne dovolanie podané iba
z dovodov, ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p., b/ konanie je postihnuté
inou vadou konania, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany rozsahom dovolania,

ale i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dovodmi.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza, Ze napadnuté uznesenia stidov
nizSieho stupna o trovach exekucie spo¢ivaju na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f

ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).

Pravnym postdenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
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Podrla § 196 veta prva Exekuc¢ného poriadku za vykon exekucnej ¢innosti podl'a tohto

zékona patri exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a ndhrada za stratu Casu.

Podrla § 197 ods. 1 Exeku¢ného poriadku néklady podla § 196 uhradza povinny.

Podl'a § 200 ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku trovami exekticie si odmena exekutora,
ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu pri vykonani exekucie (§ 196).
Opravneny a exekutor maju narok na nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.
Ak sud rozhodne o zastaveni exekutcie, rozhodne aj otom, kto av akej vyske plati trovy

exekucie.

Podl'a § 203 ods. 1 aods. 2 Exeku¢ného poriadku, ak dojde k zastaveniu exektcie
zavinenim opravneného, sid mu méze ulozit’ nahradenie nevyhnutnych trov exekucie. Ak sa
exekucia zastavi z dovodu, ze majetok povinného nestaci ani na thradu trov exekucie, znasa
ich opravneny. To neplati, ak ide o vykonanie exeklcie na vymozenie pohladavky
na vyzivnom. V takomto pripade znésa trovy exekucie sid; sid nema pravo na ndhradu trov

exekucie, ktoré platil.

Ustanovenia § 196 a § 197 Exeku¢ného poriadku upravuja zésadu, Ze odmenu patriacu
sidnemu exekutorovi za vykon exekucnej Cinnosti, ndhradu jeho hotovych vydavkov
a ndhradu za stratu ¢asu uhrddza povinny. Len vynimocne, ak déjde k zastaveniu exekucie,
moze sud ulozit’ opravnenému, aby nahradil trovy exekucie. Sud vSak zvazi, ktoré trovy
potreboval opravneny na ucelné vymdhanie naroku a ¢i mohol pri ndlezitej opatrnosti
predvidat’ dovod zastavenia exekucie (§ 203 ods. 1 Exekuéného poriadku). Ustanovenie § 203
Exeku¢ného poriadku vo svojom texte teda umoziuje sudu pri zastaveni exekucie prelomit’
zasadu zakotvenu v § 197 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, Ze trovy exeklcie uhradza zasadne
povinny, a opraviiuje ho ulozit povinnost nahradit’ trovy exekucie opravnenému.
Predpokladom takéhoto postupu je urcitd forma procesného zavinenia opravneného

(opravnenej).

Dovolaci sud zo spisu zistil, Ze povinny svojim konanim 24. augusta 2002
na Bezrucovej ulici v Stupave naplnil skutkovi podstatu priestupku proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. h/ ai/ zakona ¢&. 372/1990 Zb.

0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Okresny dopravny inSpektorat v Malackach
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rozhodnutim o priestupku ¢. k. ORP-P-436/DI-2002-Ma-V 2z 27. januara 2003 wuznal
povinného vinnym a ulozil mu pokutu 8 000,- Sk (265,55 eur) azikaz Cinnosti viest
motorové vozidlo na dobu 24 mesiacov. Zaroveit mu ulozil povinnost’ nahradit’ trovy konania
vo vySke 150,- Sk (4,97 eur). Pretoze povinny V zakonom stanovenej lehote nepodal
odvolanie apokutu ani nezaplatil, rozhodnutie sa 18. marca 2003 stalo pravoplatnym
a 2. aprila 2003 vykonateInym. Opravnena potom, ako Sa povinnému nepodarilo dorucit
vyzvu na zaplatenie ulozenej pokuty, podala navrh na vykonanie exekucie na Exekutorskom
urade Bratislava II, V. dna 23. decembra 2005, t. j. pred diiom straty G¢innosti exekuéného

titulu. Dna 3. augusta 2006 bol sudny exekutor povereny vykonanim exekucie.

Pod zavinenim opravnenej v zmysle § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku treba rozumiet
také porusSenie procesnych predpisov zo strany opravnenej, ktoré mé za nasledok bud’
neodovodneny vznik trov exekucie, alebo také jej konanie (Ukony), ktoré by sposobilo
zastavenie exekucie. V predmetnej veci nebol splneny ziadny z vyssie uvedenych zékonnych
predpokladov na prelomenie zisady zakotvenej v ustanoveni § 197 ods. 1 Exekucného

poriadku.

Dovolaci sud sa stotoziiuje s nazorom generalneho prokuratora, podl'a ktorého, pokial
opravnend podala v¢as navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, resp. na vykonanie exekucie,
neprichadza do Gvahy jej procesné zavinenie na zastaveni exekticie z dovodu straty ucinnosti
exekuéného titulu v dosledku uplynutia prekluzivnej lehoty, uréenej na jeho vykonanie.
Opravnena skuto¢ne nemohla nijako ovplyvnit’ postup sidu vo vykondvacom konani, resp.
postup sudneho exekutora v exekuénom konani, ako i diZku trvania tohto postupu, teda ani
pripadné vykonanie exekuéného titulu do straty jeho Ucinnosti v priebehu konania. Navyse
sid by mal ex offo povinnost exeklciu zastavit, ak by v priebehu konania zistil stratu

uéinnosti exekucného titulu.

Vychédzajic z uvedeného dovolaci stid dospel k zaveru, Ze rozhodnutia krajského ako
aj okresného sudu o trovach exekucie spocivaju na nespradvnom pravnom posudeni veci
anavySe sud prvého stupiia svoje rozhodnutie o trovach konania nedostato¢ne oddvodnil.
Generalny prokurator Slovenskej republiky, preto dovodne podal mimoriadne dovolanie
podla § 243e O. s. p. vspojeni s § 243f ods. 1 pism. a/ a ¢/ O. s. p., ked’ze to vyzadovala
ochrana prav a zdkonom chranenych zdujmov ucastnika konania a tuto ochranu nebolo mozné

dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. Rovnaky pravny zéver prijal uz Najvyssi sud
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Slovenskej republiky aj vo viacerych svojich rozhodnutiach rie$iacich obdobnu pravnu
problematiku (porovnaj napr. sp. zn. 3MCdo 11/2009, 4MCdo 11/2008, 5MCdo 20/2011,
6MCdo 4/2010, 7MCdo 13/2011).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie krajského stidu a rovnakou
vadou postihnuté rozhodnutie okresného sudu podla § 243i ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 243b

ods. 3 O. s. p. zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na zruSenie rozhodnutia krajského a aj okresn¢ho stidu pre opodstatnenost’
dovodu podrla § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., dovolaci sid neposudzoval existenciu inej vady
konania v zmysle § 243f ods. 1 pism. b/ O. s. p. Zrozhodnutia sidu prvého stupna vsak
vyplyva, ze ucastnikom konania je S..

Ak déjde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zruSené,
koné d’alej o veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o mimoriadnom dovolani,
zavazny. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 30. decembra 2013

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ingrid Habanova



