Najvyssi sud 5Ndob/3/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: B., a. s, ICO: X., so
sidlom V., tykajucej sa B., a. s., B., organiza¢na zlozka, ICO: X., so sidlom K., pravne zast.:
JuDr. J. C., advokatom, D., proti Zalovanému: S., §tatny podnik, ICO: X., R., o zaplatenie
34 789 079,39 eur sprisl. a 276,72 eur sprisl., 0onavrhu na prikdzanie veci vedenej
na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 22Cb/31/2016 podla § 39 ods. 2 C. s. p.

Okresnému sudu Bratislava I, takto

rozhodol:

Vec vedena na Okresnom sade Ziar nad Hronom pod sp. zn. 22Cb/31/2016 sa

neprikazuje Okresnému sudu Bratislava I.

Odovodnenie

1. V konani vedenom Krajskym stidom v Bratislave pod sp. zn. 38Cb/83/2001 o zalobe
S., Statny podnik, ICO: X., proti zalovanym 1. S., a. s., ICO: X., so sidlom M. a 2. B, a. s,,
ICO: X., so sidlomV., tykajucej sa B., a. s., B., organiza¢na zlozka, ICO: X., so sidlom K.,
0 zaplatenie 4 732 913,68 eur s prisl., Krajsky sid v Bratislave uznesenim zo dna 21. 04. 2016
¢. k. 38Cb/83/2001-1052 vylucil vzajomnil Zalobu zalovaného v 2. rade (B., a. s.) podany voci
zalobcovi (S., $tatny podnik) o zaplatenie 34 789 079,39 eur s prisl. a 276,72 eur s prisl.

na samostatné konanie.

2. Vo vyjadreni k vzajomnej Zalobe S., $tatny podnik namietol vecnu neprislusnost’
Krajského sudu v Bratislave na jej prejednanie auviedol, Ze vec by mala byt postupena
Okresnému stidu Ziar nad Hronom ako sidu vecne a miestne prislusnému (vieobecny std

zalovaného o vylucenej vzajomnej zalobe na samostatné konanie).
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3. Dna 09. 05. 2016 Krajsky sud v Bratislave postupil konanie 0 tomto vzajomnej
7alobe na vecne a miestne prislusny sud, ato Okresny std Ziar nad Hronom. Oznamenie

0 postupeni bolo pravnemu zastupcovi zalobcu (JUDr. C.) doru¢ené 12. 05. 2016.

4. Podanim na poStu dna 26. 05. 2016 (aj elektronicky) zalobca (B., a. S.) V konani
0 jeho vylagenej Zalobe vyslovil nestihlas s postapenim veci na Okresny std Ziar nad Hronom
a navrhol sudu predlozit’ vec nadriadenému sidu podla § 105 ods. 3 O. s. p. Namietol, ze
VO Veci je popri vieobecnom stide Zalovaného - Okresnom sude Ziar nad Hronom miestne
prislusnym Okresny sud Bratislava I, ato podla § 87 pism. b/ O. s. p., nakol’ko uplatnena
Skoda vznikla v B. i vSetky stvisiace okolnosti sa vzt'ahuju k B. (skuto¢nost’, ktora zaklada
pravo na nahradu Skody je v obvode B. — S.). Ak by sud tieto okolnosti postupom podl'a § 105
ods. 3 O. s. p. neuznal, navrhol vec podla § 12 ods. 2 O. s. p. prikdzat’ Okresnému sudu
Bratislava | z dovodu vhodnosti. V tejto stvislosti poukazal na hospodarnost’ a rychlost’
konania, ked'Ze zakladny spis je vedeny na Krajskom stde v Bratislave, ktory ma spolo¢né
sidlo s Okresnym sudom Bratislava I. Uviedol, Ze je praktickejSie pre pripojenie — zapoziCanie
spisu v ramci jednej budovy na plynulost’ oboch konani, ak bude v jednej budove. Poukazal aj
na hospodarnost’ konania z hl'adiska trov konania, ked’ ¢lenovia Statutarneho organu Zalobcu
(B., a. s.) maju sidlo v B., ¢o je blizsie k B. ako k Z., pravny zastupca Zzalobcu ma sidlo v B.
I pravny zastupca zalovaného (S., Statny podnik), Zalovany tiez ma sidlo odStepného zavodu
i v B. Poukazal tieZ na to, Ze Zzalovany ma sidlo v B. a nie v Z. Pripadni svedkovia su tiez z B.

aleboz C.

5. Okresny sud Ziar nad Hronom vec predlozil podla § 39 ods. 2, 3 C. s. p.
na rozhodnutie onavrhu na prikdzanie veci najvy$Siemu sudu, ktory vec prejednal

bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze navrh na prikazanie veci nie je dovodny.

6. Konanie o zalobe zalobcu (vylicenej z konania pred Krajskym stidom v Bratislave
pod sp. zn. 38Cb/83/2001) zacalo do 30. 06. 2016.

7. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. (Civilny
sporovy poriadok), u¢inného od 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj

na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho G€innosti.
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8. Préavne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti

tohto zakona, zostavaju zachované (prva veta odseku 2 vyssie citovaného ustanovenia).

9. Konanie zacaté do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkcéne prislusSnom
sude podla predpisov ucinnych do 30. jina 2016 dokon¢i sud, ha ktorom sa konanie zacalo

(odsek 4 vyssie citovaného ustanovenia).

10. Podla § 39 ods. 2, 3 C. s. p. na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’
inému sudu tej istej inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory

je najblizsie spolo¢ne nadriadeny prislusnému stidu a sudu, ktorému sa mé spor prikazat'.

11. V tomto pripade je najbliz§ie spolo¢ne nadriadenym sudom Najvyssi sud
Slovenskej republiky, nakolko vec ma byt prikazana z Okresného sudu Ziar nad Hronom

na Okresny sud Bratislava I.

12. Prikézanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava
Gi¢astnika ob&ianskeho sudneho konania na zakonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prisluSnosti sudu.
Ucelom institatu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpedenie hospodarnosti
sidneho konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegdcie moéZu mat’ v praxi rozmanita
povahu, najmi vSak osobnl, zdravotnd, socidlnu, ¢i finan¢n. Vzhladom k charakteru
delegéacie ako vynimky zo zdsady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’
vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegacie vzdy vynimocny
charakter a treba posudit’, ¢i delegovanim veci inému stdu tej istej inStancie neddjde iba
k tomu, ze obdobnymi dosledkami navrhovanej vhodnej delegécie sa nezatazi druha strana

sporul.

13. Zalobca podal navrh na prikazanie veci z dovodu vhodnosti ete za uginnosti
0. s. p., kedy toto prikazanie bolo upravené v § 12 ods. 2, 3 O. s. p., vV takmer totoznom zneni
ako je to v § 39 ods. 2, 3 C. s. p. V navrhu na prikazanie veci nesthlasil s postipenim veci
s poukazom na § 104a O. s. p. a § 105 ods. 3 O. s. p. a uviedol, ze popri v§eobecnom sude je
na prejednanie predmetnej veci prislusny aj Okresny sud Bratislava | ako sid dany na vyber,
preto s postupenim veci nesuhlasi a navrhuje, aby nesthlas s postupenim veci vyslovil aj

Okresny sud Ziar nad Hronom a predloZil vec nadriadenému sudu.
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14. Podla § 104a ods. 2, 3 O. s. p., ak je sud, na ktory sa ucastnik obratil, je toho
nazoru, ze nie je vecne prislusny, neodkladne postipi vec prislusnému sudu bez rozhodnutia
a upovedomi o tom ucastnikov. Ak sud, ktorému bola vec postupend, s jej postipenim
nesuhlasi, predlozi vec bez rozhodnutia NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky.

Rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky st sudy nizSieho stupiia viazané.

15. Podl'a § 105 ods. 2, 3 O. s. p., ak sud podla § 105 ods. 1 zisti, Ze nie je miestne
prislusny, neodkladne postupi vec prislusnému stidu bez rozhodnutia, alebo ju za podmienok
uvedenych v § 11 ods. 3 predlozi Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky; o tomto postipeni
sud upovedomi ucastnikov. Ak std, ktorému bola vec postipend, s postipenim nesuhlasi,
alebo ucastnik postupenie namieta do 15 dni od dorucenia upovedomenia o postipeni,
predlozi vec na rozhodnutie svojmu nadriadenému stidu; jeho rozhodnutim je viazany aj sud,
ktorému ma byt vec podla rozhodnutia nadriadené¢ho sudu postipena. Nadriadeny sud

rozhodne do 30 dni od predlozenia veci.

16. Spoukazom na vysSie uvedené¢ ustanovenia a skutocnost, ze Krajsky sud
Vv Bratislave vyslovil svoju vecnt neprislu$nost a postipil vec Okresnému sudu v Ziari
nad Hronom podrla § 104a ods. 1 O. s. p. mozno konstatovat’, ze ti¢astnikovi konania vyslovit’
nesuhlas s takymto postipenim neprindlezi. Nesthlas s tymto postipenim moze podla § 104a
0ds.3 O. s. p. vzniest’ len sud, ktorému bola vec postapena podla § 104a ods. 1 O. s. p., ¢o sa
v danom pripade nestalo. Okresny sud v Ziari nad Hronom nevyslovil nesuhlas s postipenim
veci ani v zmysle § 104a ods. 3 O. s. p. a ani podl'a § 105 ods. 3 O. s. p. (t. ¢. § 43 ods. 2
C.s.p.).

17. Namietka podla § 105 ods. 3 O. s. p. patrila ucastnikovi v pripade, ze sud
postupoval vec podla § 105 ods. 2 O. s. p., priCom ucastnik v takej namietke mal uviest’,
dovody neprislusnosti sudu, na ktory bola vec postipend sudom tej istej inStancie a dovody
prislu$nosti iného stidu tej iste in§tancie. Zalobca vo svojom podani nenamietol neprislugnost’
Okresného stdu v Ziari nad Hronom, len namietol, Ze popri fiom, ako vieobecne prislusnom
sude, je prislusny vec prejednat’ aj sud na vyber dany podl'a § 87 pism. b/ O. s. p., ato
Okresny sud Bratislava |. Na tento siid Zalobca Zalobu nepodal. Ked’Ze Zalobca nenamietol
prislugnost’ Okresného stidu Ziar nad Hronom a ani nepodal Zalobu na Okresny sud Bratislava

I, spor o prislusnost’ tychto sidov nevznikol. V d’alSom obsahu podania zalobcu je névrh
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na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti Okresnému sudu Bratislava | podla § 12 ods. 2, 3

O.s.p. (t. ¢. podla § 39 ods. 2,3 C. s. p.).

18. V pripade prislusnosti sidu danej na vyber plati, ze suCasne popri sude na vyber
danom, existuje aj vSeobecny sud zalovaného. Pravo vyberu medzi tymito suidmi ma vylu¢ne
zalobca do okamihu podania Zaloby na sud. V pripade prislusnosti danej na vyber podl'a § 87
pism. b/ O. s. p. (aktualne podla § 19 pism. b/ C. s. p.) je dolezité miesto udalosti, ktord
zaklada pravo na nahradu $kody. Je to z dovodu, ze v pripade konania vo veci nahrady skody
je ucelnejsie (rychlejsie aj hospodarnejsie) zistovat’ skutkovy stav veci na mieste samom, Cize

na mieste Skodovej udalosti.

19. K navrhu Zalobcu na prikézanie veci z dovodu vhodnosti na Okresny stid Bratislava
1 najvyssi sud uvadza, Ze aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2 O. s. p., resp. od 01. 07. 2016
ustanovenia § 39 ods. 2 C. s. p. prichadza do Gvahy len vtedy, ak st pre prikazanie veci dané
dolezité dovody. Uvaha stdu o vhodnosti delegicie, preto zahfiia posudenie predmetu
konania i pomerov Ucastnikov na oboch procesnych stranach, priCom na pomery Ucastnika,
ktory delegéaciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len, ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny
dopad na ostatnych ucastnikov konania. Pri tom vSetkom treba mat’ na zreteli vynimoc¢nost’

inStitatu delegécie veci.

20. V danom pripade sa Zalobca vo vylucenej zalobe na samostatné konanie doméha
zaplatenia naroku na nahradu Skody podl'a § 373 a nasl. Obchodného zakonnika vzniknutej
tym, ze pod tarchou nezakonne vedenej exekucie doslo k poskodeniu akcionarov a akciovej
spolo¢nosti — zalobcu, ked’ bol kupujuci — tretia osoba, ntteny odstapit’ od zmluvy o prevode
cennych papierov zo dna 30. 09.2007 avzniku $kody vo vyske 30 000 000,-- eur ako
nezrealizovanej kupnej ceny za prevod cennych papierov. Exekucia bola zastavena z dovodu,
ze poévodny exekuény titul — rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 07. 12. 2004 ¢. k.
38CDh/83/01-286 v spojeni s rozsudkom odvolacieho siidu — Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky zo diia 19. 03. 2008 sp. zn. 20b0/259/2007 a dopliacieho rozsudku Najvyssieho
sidu Slovenskej republiky zo dna 16. 04. 2008 sp. zn. 20bo/259/2007 boli uzneseniami
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. IMObdoV/6/2009 a sp. zn. 10bo/152/2010,
resp. 10bo/41/2012 zrusené a vec bola vratena Krajskému sudu v Bratislave ako sudu prvej
instancie na d’alSie konanie (sp. zn. 38Ch/83/01). V zalobe vylucenej na samostatné konanie

si zalobca tiez uplatnil prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy — primeraného finanéného
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zadost'u¢inenia a nahradu skody z titulu zasahu do prava na ochranu dobrej povesti pravnicke;j
osoby (§ 19b ods. 3 Ob¢. zakonnika) vo vyske 4 732 913,68 eur (¢o bola suma uplatiovana
V ramci exekucie a V tejto sume posSkodzovala dobrt povest’ pravnickej osoby); d’alej narok na
nahradu Skody z titulu vynalozenia trov pravneho zastupenia vo vysSke 1 065,61 eur
vzniknutych v konani na Krajskom sade v Brne sp. zn. 20Co/876/2008, sp. zn.
20Co0/877/2008 (zaloba pre zmitocnost’), d’alej narok na nahradu $kody z titulu vynaloZenia
trov pravneho zastipenia vo vyske 55 100,10 eur vzniknutych v konani na Krajskom sude
v Brne sp. zn. 20C0/94/2013 v spojitosti s konanim pred Mestskym sudom v Brne sp. zn.
96Nc/3139/2008 (v exeku¢nom konani). K tymto narokom si uplatnil zaroven aj trok
z omeskania vo vyske 9,75% ro¢ne. Zaroven si uplatnil aj narok na nédhradu skody vo vyske
276,72 eur s 8,05% turokom z omeskania rofne z titulu zaplatenych trov konania podla
uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Cb/1/2012-166 zo dna 28. 07. 2015
a jednorazovl pauSalnu ndhradu nakladov s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,-- eur podla
§ 2 nar. vlady SR ¢. 21/2013 Z. z. VzhI'adom na skuto¢nosti, na ktorych zalobca zaklada voci
zalovanému uvedené naroky na nédhradu Skody, najvyssi sud konstatuje, ze Okresny sud

Bratislava | nebol sudom s prislusnostou danou na vyber podl'a § 87 pism. b/ O. s. p.

21. Ako uz bolo uvedené prikdzanie veci je mozné len vo vynimocnych pripadoch,

nakol'ko predstavuje vynimku zo zasady neodnatel'nosti svojmu zakonnému sudcovi.

22. Zalobcom uvadzany dévod vhodnosti pre jednoduchsie zapoZi¢anie spisu sp. zn.
38Ch/83/01 z Krajského sudu v Bratislave, v ktorého obvode je Okresny std Bratislava I,
Okresnym sidom Bratislava I ako Okresnym sidom v Ziari nad Hronom, nie je takym
vynimo¢nym dovodom, pre ktory by malo dojst’ k zmene vSeobecného sudu. V danom stadiu
konania je aj otazne, ¢i vobec bude zapozi¢anie spisu potrebné, ked’ v zalobe si zalobca
nahradu $kody odvija od nezikonne vedenej exekiicie na uzemi C., od zasahu do dobre;
povesti Zalobcu V suvislosti s touto exekuciou aod vynalozenych trov v inych stdnych
konaniach smerujucich k zastaveniu tejto nezakonnej exekucie. Okrem tohto Okresny sud
Vv Ziari nad Hronom si v pripade potreby vie zapoziat' spis Krajského sudu v Bratislave

rovnako, ako aj Okresny sud Bratislava I.

23. Dalsi dovod, ktory Zalobca uviedol, ato Krat$ia vzdialenost sidla Statutarnych
zastupcov zalobcu k sidlu Okresného sudu Bratislava 1 nie je doévodom pre zmenu

vSeobecného sudu, ked’ na druhej strane Zalovanému by sa vzdialenost’ od sudu zvicsila.
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24. Neobstoji ani dovod, ze zalovany ma odStepny zavod so sidlom v B. Kedze
predmetnd Zaloba sa netyka odStepného zavodu Zzalovaného v B., jeho vzdialenost

k Okresnému stidu Bratislava | je pre postdenie vhodnosti irelevantna.

25. Ako vyplyva z judikatiry najvyssieho sudu dévodom vhodnosti nie je vzdialenost’
bydliska svedkov, ¢i Statutdrnych organov ucastnika konania, ¢i pravnych zastupcov,
od obvodu miestne prislusného sudu. Tvrdenia Zalobcu o vhodnosti Okresného sudu
Bratislava | pre vzdialenost’ sidla S$tatutarnych zastupcov Zalobcu, pravneho zastupcu
zalovaného, ¢i pobytu pripadnych svedkov od jeho sidla, nie st pre posudenie vhodnosti

urcujuce.

26. Skuto¢nost, ze zalovany ma sidlo v B. anie vZ., je dovodom, z ktorého sa
vyvodzuje vieobecna miestna prislusnost’ Okresného sidu Ziar nad Hronom na prejednanie
sporov vo¢i Zalovanému (ak je inak okresny sud vo veci vecne, funkéne prislusny) a nie
dovodom pre prikazanie veci Okresnému studu Bratislava I. Obvod Okresného sadu v Ziari
nad Hronom totiz tvori podla § 2 ods. 35 zak. &. 371/2004 Z. z. uzemny obvod okresu Ziar

nad Hronom, uzemny obvod okresu Zarnovica a izemny obvod okresu Banska Stiavnica.

27. Ziadne d'alsie skutognosti, ktoré by nasvedovali tomu, ze Okresny sud Bratislava
I, ktorému ma byt’ vec prikazana, prejedna vec rychlejsSie a hospodarnejsie ako Okresny sud

Ziar nad Hronom, zalobca netvrdil a ani neboli najvys$§im sudom zistené.

28. Vzhl'adom k uvedenému, dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze
v danom pripade nie st splnené podmienky pre prikdzanie veci inému sidu z dovodu

vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 C. s. p. Preto navrhu zalobcu nevyhovel.

29. Zaverom len pre uplnost’ najvys§i sid poznamenava, ze Okresny sud Ziar nad
Hronom dal Zzalobcovi nesprdvnu vyzvu na zaplatenie stidneho poplatku za navrh na
prikdazanie veci (najmd s nesprdvnym poucenim), preto najvyssi sud akceptoval uhradu
stdneho poplatku za prikazanie veci, aj po lehote uvedenej v tejto vyzve (vid €. |. 47, 48, 50,

55 sudneho spisu).

30. Toto uznesenie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 za : 0 proti.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. februara 2017

JUDr. Lenka Prazenkova, V. r.

predsednicka senéatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



