Sad: Najvyssi sud SR

Spisova znac¢ka: 5Tost/8/2018

Identifika¢né ¢islo spisu: 4018200149

Datum vydania rozhodnutia: ~ 28. februdra 2018

Meno a priezvisko: JUDr. Peter Szabo

Funkcia:

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:4018200149.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Juraja Klimenta v trestnej veci vyziadanej osoby L. I. v konani o navrhu
prokuratora Krajskej prokuratury v Nitre na vzatie vyziadanej osoby do vydavacej viazby, prerokoval
na neverejnom zasadnuti 28. februara 2018 st’aznost’ vyziadanej osoby proti uzneseniu Krajského sudu
v Nitre z 23. februara 2018 sp. zn. 4Ntc/9/2018, a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku staznost’ vyziadanej osoby L. [.sazamieta.
Odévodnenie

Napadnutym uznesenim sudkyna krajského stidu rozhodla podla § 16 ods. 1 zak. ¢. 154/2010 Z. z. o
europskom zatykacom rozkaze v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o EZR), ze L. 1., nar.
XX XX XXXX v Z., trvale bytom Z., X. XXXX/XX, §tatny obcan SR, sa berie do vydavacej vizby,
ktora zacala plyntt’ dita 21.02.2018 0 09.45 hod. a bude sa vykonavat’ v Ustave na vykon vizby Nitra.
V dovodoch svojho rozhodnutia uviedla, Ze prokurator Krajskej prokuratiry v Nitre dna 22. februara
2018 podal podla § 13 ods. 2 a § 15 ods. 6 zdkona o EZR navrh na vzatie vyziadanej osoby L.
L.tatneho obcana Slovenskej republiky do vydavacej vizby, pretoze krajskej prokurature bol dna 22.
februara 2018 doruceny original eurdépskeho zatykacieho rozkazu, vydaného na L. I. prisluSnym
sudcom Okresného siidu Tabor, Ceska republika diia 10. januara 2018 pod sp. zn. 3T 123/2016 za
ti¢elom jeho vydania na trestné stihanie do Ceskej republiky. Proti tomuto uzneseniu podala vyziadana
osoba L. I. staznost’ ihned’ po jeho vyhlaseni do zapisnice o vysluchu (¢.1. 31), v ktorej uviedol, Ze
skutky kladené mu za vinu Statom povodu na Okresnom sude Tabor nespachal. Taktiez namietal, Ze
trestnému stihaniu sa nevyhybal, dokonca raz svoju neucast’ telefonicky ospravedlnil. V pripade jeho
nevzatia do vydavacej vizby sa dobrovol'ne dostavi na vSetky ukony trestného konania v $tate pdvodu.
Najvyssi sad Slovenskej republiky v Bratislave na podklade riadne a vcas podanej staznosti
opravnenou osobou, preskimal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr. por. spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel’ podal staznost’, ako i konanie predchadzajiace tymto
vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k tymto zisteniam a zaverom. Z obsahu predlozeného spisu
vyplyva, e sudca Okresného sadu Tabor, Ceska republika, vydal diia 10. januara 2018 pod sp. zn. 3 T
123/2016 eurdpsky zatykaci rozkaz na slovenského Statneho obCana L. I. na podklade prikazu na
zatknutie vydaného Okresnym sudom Tabor dia 24. maja 2017 pod sp. zn. 3 T 123/2016-157 za
ucelom jeho vydania na trestné stihanie, ktoré sa vedie pre Styri trestné Ciny, pricom dva z nich



vydavajuci organ oznacil ako trestny ¢in podvodu, za ktory mu v State povodu hrozi trest odnatia
slobody s hornou hranicou az 5 rokov. Ide o trestny ¢in uvedeny v § 4 ods. 4 pism. t) zdkona o EZR,
dosledkom ¢oho vykonavajici justicny organ neskiima, ¢i ide o ¢in trestny aj podla prava
vykonavajuceho Statu. V ramci predbezného vysetrovania bol krajskej prokuratiire doruceny original
europskeho zatykacieho rozkazu a Krajsk4 prokuratura v Nitre podala diia 22. februdra 2018 pod sp.
zn. KPtm 9/18/4400-18 na prislusnom sude navrh, aby std vzal vyziadanu osobu podla § 16 ods. 1
zak. ¢. 154/2010 Z. z. o EZR do vydavacej vdzby.K navrhu okrem overenej kopie originalu
europskeho zatykacieho rozkazu dolozila i zépisnicu o vysluchu zadrzanej vyziadanej osoby z 21.
februara 2018. Z tejto zapisnice (¢.1. 4-6) vyplyva, ze vyZziadana osoba bola riadne oboznamena s
europskym zatykacim rozkazom a bola poucend o svojich pravach. Pri tomto vysluchu vyziadana
osoba L. I. uviedol, ze s eurdpskym zatykacim rozkazom nesthlasi, pretoZe za tuto trestnt ¢innost’ bol
uz pravoplatne odstideny. Na zaklade navrhu prokuratorky potom sudkyna krajského sidu opédtovne
vypocula vyziadanil osobu za pritomnosti obhajkyne, prokuratorky (¢.1. 29-31) a rozhodla napadnutym
uznesenim, ktorym podla § 16 ods. 1 zdkona ¢. 154/2010 Z. z. o EZR vzala vyziadan osobu do
vydavacej vidzby. Podl'a § 16 ods. 1 zdkona o EZR ak je to potrebné na zabezpeCenie pritomnosti
vyziadanej osoby v konani o eurdpskom zatykacom rozkaze na uzemi Slovenskej republiky alebo na
zabranenie, aby nedo§lo k zmareniu ucelu tohto konania, vezme ju sudca krajského sudu do vydavacej
vizby. Urobi tak na ndvrh prokuratora vykonavajuceho predbezné vySetrovanie.Podla § 18 ods. 1
zakona o EZR proti rozhodnutiu o vidzbe je pripustnd staznost’, odkladny uc¢inok ma len staznost’
prokuratora proti rozhodnutiu o prepusteni osoby z vizby, ak suCasne bola podana staznost
prokuratora proti rozhodnutiu sidu o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu.S poukazom na vyssie
uvedené najvyssi sud pripomina, Ze hoci je posudzovanie vizby v zmysle § 16 ods. 1 zadkona o EZR v
porovnani s postupom podla Trestného poriadku vymedzené restriktivne (sid v tomto pripade nie je
viazany dovodmi vézby podla § 71 Tr. por.), neznamena to, Ze sud bez d’alSicho je povinny vziat
vyziadani osobu na zaklade navrhu prokuratora do vydavacej véizby iba preto, Ze na tato osobu bol
vydany europsky zatykaci rozkaz. I v tomto pripade zdkon stanovuje podmienky, ktoré musia byt’ pre
vzatie do vazby splnené. Zakon o EZR vyjadruje zakonny ucel vydavacej vazby v § 16 ods. 1. Tento
ucel spociva v zabezpeceni pritomnosti vyziadanej osoby na uzemi Slovenskej republiky v konani o
europskom zatykacom rozkaze alebo zabranit' tomu, aby nedoslo k zmareniu tohto konania. Pri
rozhodovani o vydavacej vdzbe tak musi sud sledovat’ len splnenie vysSie uvedeného ucelu vydavace;j
vizby a vo vztahu k tomu ucelu skima predovsetkym to, ¢i su tu konkrétne skuto¢nosti, ktoré by
odovodnovali obavu, Ze zadrzana osoba ujde, alebo sa bude skryvat, pripadne inak marit’ konanie o
vykone europskeho zatykacieho rozkazu. Dévodom obmedzenia osobnej slobody vydavacou vazbou,
ako uz bolo vyssie uvedené, je teda potreba zabezpelit pritomnost vyziadanej osoby na Uzemi
Slovenskej republiky. Z povahy veci teda vyplyva zdsadne tekovy charakter vydavacej vézby. Pri
rozhodovani o vydéavacej vidzbe preto sud z materialneho hl'adiska sktima existenciu konkrétnych
skuto¢nosti odévodnujtcich obavu, ze vyziadana osoba uteCie z uzemia Slovenskej republiky, alebo sa
bude skryvat’. V posudzovanej veci aj podl’a nazoru staznostného sudu boli splnené vSetky podmienky
pre vzatie L. 1. do vydavacej vizby. Nemozno totiz prehliadat, Ze menovany sa v mieste trvalého
bydliska nezdrzuje, a taktiez na poslednom znamom pobyte sa zdrZiava iba prilezitostne. Neobstoji
jeho tvrdenie, Ze sa dobrovolne dostavi na vSetky tkony trestného konania v $tate povodu. Trestné
stihanie v State povodu sa proti nemu vedie od roku 2016 a prave pre jeho vyhybanie sa musel
prislusny organ vydat’ eurdpsky zatykaci rozkaz. Zo spisového materidlu tiez vyplyva, Ze vyziadana
osoba L. I. bol v Ceskej republike 3x pravoplatne odstdeny, a to trestnym rozkazom Okresného stdu
Pisek z 23. maja 2014 sp. zn. 8 T 56/2014 pre kradez, k podmienecnému trestu odiatia slobody,
pri¢om sa mal v skiisobnej dobe diiom 11. januara 2017 osvedgit’. Dalsim rozsudkom toho istého sadu
z 29. aprila 2015 sp. zn. 5 T 67/2015 bol odsudeny pre trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla §
196 ods. 1 Tr. zak. k trestu odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu
trestu do 28. maja 2017. Napokon trestnym rozkazom Okresného sidu Pisek z 30. oktobra 2015 sp.
zn. 5 T 182/2015 bol odsudeny pre trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 196 ods. 1 Tr. zak.
k trestu odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu do 15. jina
2018. Za skutky, pre ktoré je trestne stihany pred Okresnym sudom Tébor, vSak doposial’ odsudeny
nebol. V tomto smere si L. 1. zle vysvetlil znenie eurdpskeho zatykacieho rozkazu. Za dané¢ho stavu
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slobode by mohol zmarit’ priebeh vydavacieho konania. Sud prvého stupiia preto nepochybil, pokial



rozhodol o jeho vzati do vydavacej vazby. V prerokiivanej veci vyziadana osoba L. 1. bola vzata do
vydavacej vézby, aby sa zabezpecila jej pritomnost’ v konani o eurdpskom zatykacom rozkaze na
uzemi Slovenskej republiky a rovnako tak, aby nedoslo k zmareniu ucelu tohto konania, a preto
Najvyssi std Slovenskej republiky staznost’” vyziadanej osoby ako nedévodntl podla § 193 ods. 1
pism. c¢) Tr. por. zamietol.

Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



