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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a z
¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci zalobcu: BUKOCEL,
a.s., so sidlom Hencovskd 2073, Hencovce, ICO: 36 445 461, zastupeného: JUDr. Slavomirom
Ku¢masom, advokatom so sidlom Plynarenskd 1, Michalovce, proti zalovanému: Obvodny trad
zivotného prostredia v PreSove, so sidlom Namestie mieru 2, PreSov, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 2012/405-1412 zo dna 20. februara 2012, na odvolanie Zalobcu proti
rozhodnutiu Krajského sadu v PresSove €. k. 2S/17/2012-37 zo dia 19. aprila 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove €. k. 2S/17/2012-37 zo dna 19.
aprila2013 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) zamietol Zalobu proti
rozhodnutiu zalovaného ¢. 2012/405 - 1412 zo dna 20. februara 2012, ktorym Zalovany zmenil
rozhodnutie Obvodného tradu zivotného prostredia vo Vranove nad Toplou ¢.: 2011/01046-08 Spr.
Delikt 5/2011 zo dina 13. decembra 2011 vo vyroku rozhodnutia tak, ze za spravny delikt v zmysle § 74
ods. 1 pism. k) a I) vodného zakona podla § 75 ods. 6 vodného zakona ulozil zalobcovi pokutu vo vyske
6 000,- € (slovom Sest’tisic eur)

Krajsky sud vo svojom rozhodnuti vychadzal zo skutkového stavu zisteného prvostupfiovym spravnym
organom na useku Statnej vodnej spravy. Na zdklade vyzvy Krajského tradu Zivotného prostredia v
Presove, ktory vykonal ako prislusny organ dina 22. juna 2011 $tatny vodoochranny dozor a technicko-
bezpecnostny dozor v stlade s § 66 zdkona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach a o zmenach zékona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich pravnych predpisov (d’alej len ,,Vodny
zakon®) v spolo¢nosti BUKOCEL, a.s. Hencovce, pricom vykonanou kontrolou u kontrolovaného
subjektu boli zistené porusenia spravnych predpisov na Useku $titnej vodnej spravy, nasledne Obvodny
urad Zivotného prostredia vo Vranove nad Toplou (d’alej len ako ,,prvostupfiovy spravny organ®) ako
prislusny spravny orgén ulozil za spravne delikty spolo¢nosti BUKOCEL, a.s. Hencovce pokutu vo



vyske 6 000 € za porusenia ustanoveni vodného zikona. Zalovany, ako odvolaci organ sa stotoznil so
skutkovym stavom uvedenym v prvostupfiovom rozhodnuti, zmenil vSak jeho vyrokova Ccast
spresnenim hmotnopravneho predpisu, podla ktorého bola pokuta ulozena.

Krajsky sud sa stotoznil s nazorom zalovaného, Zze spravny organ prvého stupna pri rozhodovani o
uloZeni pokuty postupoval v sulade s ustanoveniami Vodného zakona ako aj v stulade s zadkonom ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) a rozhodol vo veci uloZenia pokuty za spravny
delikt spravne a zakonne. Krajsky sud sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi namietkami
zalobcu a dospel k zaveru, ze nie je dany dévod na zruSenie rozhodnutia Zalovaného.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca odvolanie, v ktorom Ziadal rozsudok krajského stdu
zmenit’ a zru$it' rozhodnutie zalovaného ako aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu a vratil
vec zalovanému na d’alSie konanie. Sucasne si zalobca uplatnil prdvo na ndhradu trov konania. V
doévodoch odvolania Zalobca zopakoval dovody Zaloby.

Zalovany Ziadal prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, po preskimani napadnutého rozsudku v rozsahu a z dévodov
uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’a
nie je dovodné vyhoviet. Najvyssi sud preto rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny (§
219 ods. 1 a 2 v spojeni s § 250ja ods. 3 vetou druhou O.s.p.) rozsudkom, ktory verejne vyhlasil na
mieste a v Case oznamenom na uradnej tabuli najvys$Siecho sudu a na jeho internetovej stranke
www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 3 O.s.p.).

Odvolaci sud sa stotoziiuje s odévodnenim rozsudku krajského stidu, ktoré si osvojuje ako svoje vlastné
tak, ako to uviedol krajsky sud na str. 11 - 13 svojho rozsudku. Na zddraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia v nadvéznosti na dovody odvolania odvolaci sid uvadza nasledovné :

Sud povazuje postup krajského stdu v tom, Ze pri svojom rozhodnuti vychadzal zo skutkového stavu
zisteného prvostupnovym organom za spravny a v sulade s § 250i ods. 1 OSP, nakol’ko ulohou sudu v
spravnom sudnictve nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu, ale
preskimat’ zdkonnost’ ich rozhodnutia. Vo veci nebol dovod postupovat’ podla § 250i ods. 2 OSP,
pretoze zalobca nenamietal skutkové zistenia Statneho dozoru.

Podl'a zalobcu bola v spravnom konani porusena zasada dvojinStanc¢nosti a to tym, ze prvostupiovy
spravny organ vydal rozhodnutie na zaklade skutkového stavu, ktory v ramci vykonaného dokazovania,
ako to tvrdi Zalobca, zistil nadriadeny spravny organ.

Zésada dvojinStancnosti sa realizuje prostrednictvom odvolania ako riadneho opravného prostriedku (§
53 a nasl. Spravneho poriadku), pricom jej zmyslom je umoznit, aby nadriadeny organ v systéme
organov verejnej spravy preskumal zakonnost rozhodnutia jemu podriadeného organu. Prejavom
dvojins§tan¢nosti spraveho konania je povinnost’ odvolacieho organu preskimat’ napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu, a ak je to nevyhnutné, aj povinnost’ doterajSie konanie dophit, pripadne zistené vady
odstranit’ (§ 59 ods. 1 Spravneho poriadku).

Zalovany na zéklade § 66 ods. (1) Vodného zakona je opravneny na vykonavanie dozoru nad
dodrziavanim citovaného zakona. V stlade s tymto Zalovany vykonal dia 22. jina 2011 Statny
vodoochranny dozor a technicko-bezpednostny dozor, pri ktorom zistil poru$enia Vodného zakona. V
stulade s § 60 ods. (2) zédkona zalovany vSak nie je prisluSny na prejedndvanie spravnych deliktov a
ukladanie pokut, preto vyzval prvostupfiovy sprdvny organ na zaCatie konania v predmetnej veci.
Uvedeny postup zalovaného pri vykone dozoru nie je v rozpore so zakonom, a v danom §tadiu zalovany
ani nepostupoval ako druhostupnovy spravny organ, ale ako organ, ktorému zakon zveril dozorové
pravomoci. Uvedeny postup preto neodporuje zasade dvojin$tan¢nosti v spravnom konani, pretoze
spravne konanie eSte ani nebolo zacaté.

Zalobca namietal aj postup prvostupiiového spravneho organu v tom, Ze spradvne konanie nezaCalo v



stlade s § 18 ods. 3 Spravneho poriadku a tvrdi, Ze spravny organ neupovedomil u¢astnikov konania o
zaCati konania. Uvedend némietka nema podklad v obsahu spisov. Sucastou administrativneho spisu
doru¢eného sudu bolo aj ,,Oznamenie o zacati konania vo veci poruSenia zakona ¢. 364/2004 Z.z.“ zo
dna 03.11.2011, ktoré bolo vydané prvostupniovym spravym organom. Toto oznamenie bolo dorucené
zalobcovi dna 09.11.2011, ¢o je podlozené aj dorucenkou poStového dorucCovatela o prevzati
pisomnosti. Prvostupnovy organ riadne ozndmil zacatic konania v sulade s § 18 ods. 3 Spravneho
poriadku a to tym, Ze zalobcu v oznameni upovedomil a to nasledujicim spoésobom: ,,V sulade s § 18
ods. 3 zak. ¢. 17/1967 Zb. o spravnom konani, Obvodny urad Zivotného prostredia vo Vranove nad
Toplou Vés tymto vyrozumieva o zahajeni konania vo veci spravneho deliktu...*

V prvostupiiovom konani spravny organ spolahlivo zistil skutkovy stav veci. To, Ze jednym z podkladov
k rozhodnutiu prvostupiiového orgénu bol protokol o vysledku kontroly, ktorti vykonal zalovany ako
organ dozoru a ktory bol zalobcovi doruceny, voci ktorému zalobca mal moznost’ vzniest’ ndmietky, nie
je porusenim zasady materialnej pravdy a ani zisady dvojinStanénosti. Prvostupiiovy organ podla
zapisnice z prejednania deliktu pravnickej osoby z 25.11.2011 za pritomnosti povereného zastupcu
zalobcu postupoval taktiez v sulade so zasadou sucinnosti podl'a § 3 ods. 2 Spravneho poriadku a tiez
umoznil Zalobcovi vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia v sulade s § 33 ods. 2 podanim pisomného
stanoviska. Zalobca sa v spravnom konani pisomne vyjadril listom z 30.11.2011, ked” uviedol svoje
stanovisko v troch bodoch. Ani v jednom bode v§ak nenamieta dévod zacatia spravneho konania, jeho
vyjadrenie ma vysvetl'ujici charakter. V rozhodnuti z 13.12.2011 - vo vyroku - prvostupfiiovy spravny
organ ulozil pokutu za -

- Nezabezpecenie odborného technicko- bezpecnostného dohladu nad prevddzkou vodnej stavby
odkaliska Cavobrezny meander ( § 56 ods. 9),

- Prevadzkovanie vodnej stavby ,Likvidacia vedlajSich vyusti z a.s. Bukocel a zachytavanie ropnych
latok z BCOV* bez manipulaéného poriadku schvaleného organom $tatnej vodnej spravy ( § 57 ods. 1)

- NepredloZenie dokladu o kategorizacii vodnej stavby ,, Hat' na Ondave®( § 56 ods. 5).

V odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu Zalobca vzniesol najma namietky procesného charakteru,
vo vSeobecnej podobe tvrdeniami o nedodrzani procesnopravnych zasad konania (dvojstupiiového
konania, materidlnej pravdy, zasady zakonnosti). Z hladiska ,,hmotnopravneho* namietal, ze spravny
organ nehodnotil vSetky dokazy v sulade so zakonom (jednotlivo a vo vSetkych stvislostiach) a
nespravne zhodnotil skutoénosti tykajuice sa odkaliska a vydal arbitrarne rozhodnutie vo veci
manipula¢ného poriadku. Konkrétne vecné dovody spochybilujuce skutkové vymedzenie spravneho
deliktu vSak neuviedol. Z uvedeného dovodu zalovany, ani podl'a nazoru odvolacieho sudu, nepochybil,
ak uloZenie pokuty po spresneni vyroku rozhodnutia v odvolacom konani odvolanie zamietol

V zalobe proti rozhodnutiu Zalovaného Zalobca namietal vySku uloZenej pokuty, ktora je podla neho
vzhladom na dizku a zivaznost' trvania jednotlivych poruseni Vodného zakona neprimerana. Podla §
245 ods. 2 OSP sud nie je opravneny posudzovat’ ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia, ktoré
spravny organ vydal na zéklade spravnej uvahy. Je opravneny posudzovat’ iba to, ¢i spravny organ pri
aplikovani spravnej uvahy nevybocil zo zdkonnych medzi a hl'adisk. V stlade s § 75 ods. 6 Vodného
zakona je mozné za delikty spachané zalobcom uloZit' pokutu az do vysky 66 387, 83 €. Pokuta vo
vySke 6 000 € sa nachadza v zdkonom stanovenom rozpiti sankcie, pod hranicou desatiny sadzby a sud
ma za to, ze prvostupfiovy organ pri rozhodovani o vySke pokuty nielenze dostato¢ne prihliadol na
vSetky okolnosti pripadu, zohladnil poziadavky, ktoré st na pokutu kladené. Nejedna sa len o
poziadavku represie, ale aj o poziadavku prevencie. Nasledne vo svojom rozhodnuti nalezite zdévodnil
uloZenie sankcie v tejto vyske.

Odvolaci sud potvrdil prvostupiiovy rozsudok z dovodu, ze jeho vyrok je vecne spravny, priCom je
vysledkom spravne zisteného skutkového stavu, spravnej aplikdcie hmotnopravnej normy na zisteny
skutkovy stav a stcasne aj vydanie rozhodnutia ako celku je v sulade s ustanoveniami procesného
préva.

Nahradu trov odvolacieho konania najvyssi sud v konani netspeSnému zalobcovi nepriznal podla § 250k
ods. 1 OSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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