Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Sz7tk/37/2019

Identifikacné Cislo spisu: 1016201883

Datum vydania rozhodnutia:  06.10.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Nora Halmova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:1016201883.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej
(sudca spravodajca) a zo sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci
zalobcu: AUTOCENTRUM AAA AUTO a. s., Panonska cesta 39, Bratislava, pravne zastiipeny: Mgr. O.

N., advokat, Tesedikova ¢. 59, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky,
Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1402742/2016 zo
dina 3. augusta 2016, konajic o kasacnej staznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave, ¢. k.: 55/207/2016- 160, zo dna 10. jala 2018,

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 55/207/2016-160 zo dna 10. jaila2018 zamieta.

Zalobcovip rizn 4 v a vo¢i zalovanému pravo na plnti ndhradu trov kasacného konania.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Bratislave podla § 191 ods. 1 pism. g) zékona ¢. 162/2015 Z.
z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*) zrusil rozhodnutie zalované¢ho ¢. 1402742/2016 zo dna 3.
augusta 2016 a rozhodnutie Danového tradu pre vybrané danové subjekty (dalej len ,,spravca dane®) €.
576613/2016 zo dia 27. aprila 2016 a vec vratil zalovanému na dalSie konanie. Prvostupniovym
rozhodnutim spravca dane podla § 68 ods. 5 zédkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,danovy poriadok*)
vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za zdanovacie obdobie december
2009 v sume 2.641,05 eur. Druhym vyrokom rozsudku krajsky std priznal Zalobcovi voc¢i zalovanému
narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

2. Krajsky std z obsahu administrativneho spisu zistil, ze spravca dane vykonal u zalobcu danova
kontrolu DPH za zdaiiovacie obdobie april az september 2009, november 2009 a december 2009, o
vysledku ktorej vyhotovil diia 13. novembra 2015 protokol z datfiovej kontroly ¢. 1670507/2015. Daiiova
kontrola zacala dna 15. jala 2013 na zaklade oznamenia o vykone danovej kontroly zo dna 27. jina 2013.



Z dovodu zaslania Ziadosti 0 medzinarodnti vymenu informaécii (d’alej len ,,ziadost’ o MVI*) spravca dane
vydal dita 18.12.2013 rozhodnutie o preruSeni datiovej kontroly ¢. 9900430/5/5631310/2013/Tah, ktoré
bolo zalobcovi dorucené dna 20.12.2013. Daiova kontrola bola prerusenad odo dnia 23.12.2013 do dia
obdrzania odpovede na ziadost o MVI. Dorucenim odpovede na zZiadost o MVI dna 15. jina 2015
pominuli prekazky, pre ktoré sa danova kontrola u kontrolovaného danového subjektu prerusila, ¢o
spravca dane oznamil zalobcovi dha 19. juna 2015. Dna 19.novembra 2015 spravca dane dorudil
splnomocnenému zastupcovi zalobcu protokol z danovej kontroly DPH za vy$Sie uvedené zdatiovacie
obdobie s tym, aby sa k protokolu v lehote vyjadril. Dia 27. januara 2016 dorucil splnomocneny
zastupca zalobcu spravcovi dane vyjadrenie k zisteniam uvedenym v protokole, ktoré boli prerokované
na ustnom pojednavani pred spravcom dane dna 15. aprila 2016.

3. K namietke zalobcu, ze spravca dane porusil ust. § 46 ods. 10 danového poriadku, pretoze daiiova
kontrola trvala 540 dni krajsky sud uviedol, ze lehota na vykonanie dafiovej kontroly je najviac jeden rok
odo dna jej zacatia, ktora je zakonnou lehotou a je pre spravcu dane vykonavajiceho danovi kontrolu
zavdznym limitom uréujicim jej zakonnost’. Danova kontrola sa vykonava vzdy len v rozsahu ktory je
nevyhnutne potrebny na dosiahnutie Géelu, ¢o znamena aj to, Ze rozsah a spdsob danovej kontroly,
ktory si spravca dane zvoli musi spiiat’ poziadavku nevyhnutnosti, primeranosti a t&elnosti.

4. Krajsky sud d’alej uviedol, ze ziadost'ou o MVI ¢. 9900430/5/5535199/2013/Tah zo dna 13. decembra
2013 poziadal spravca dane o preverenie obchodov s ojazdenymi motorovymi vozidlami Zalobcu so
spolo¢nostou KAPITAL SYSTEM s.r.0., Praha, za preverované obdobie 09-12/2009. Spravca dane
ziadal preverit’ skutoénosti: 1. ¢i boli skuto¢ne predmetom dodania ojazdené automobily; 2. v akom
rezime zdafiovania bol tento tovar dodany; 3. vystavil V4§ platitel’ faktury za predaj tychto vozidiel; 4. z
akého dovodu doslo k spidtnému odpredaju vozidiel. Spravca dane vydal dna 18. decembra 2013
rozhodnutie ¢. 9900430/5/5631310/2013/Tah, ktorym podla § 61 ods. 1 pism. b) danového poriadku
prerusil danovi kontrolu DPH za zdanovacie obdobie april 2009, maj 2009, jan 2009, jal 2009, august
2009, september 2009, november 2009, december 2009 z doévodu, Ze zacalo konanie o inej skutocnosti
rozhodujicej na vydanie rozhodnutia, ktorym bolo podanie ziadosti o MVI tykajucej sa DPH. Dailova
kontrola bola prerusena od 23. decembra 2013. Krajskému sudu z administrativneho spisu vyplyvalo, ze
spravca dane =zaslal 5 wurgencii na Ziadost o MVI: Urgencia zaevidovana pod ev.
9900430/5/1662342/2014/Tah zo dna 29.04.2014, Urgencia ¢. II zaevidovana pod ev.
9900430/5/3690598/2014/Tah zo dna 30.07.2014, Urgencia ¢. III zaevidovana pod ev.
9900430/5/4848713/2014/Tah zo dia 31.10.2014, Urgencia ¢. IV zaevidovand pod ev.
9900430/5/243783/2015/Tah zo dia 02.02.2015, Urgencia ¢. V zaevidovana pod ev. ¢. 395301/2015 zo
dina 06.05.2015. Odpoved’ na ziadost o MVI bola zasland poziadanym organom dna 28.05.2015
ziadajicemu organu, ktory ju diia 15.06.2015 dorudil spravcovi dane.
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5. Podl'a nézoru krajského sudu ust. § 44 ods. 1 druhé veta dafiového poriadku je potrebné vykladat’ aj v
spojitosti s jednou zo zékladnych zésad spravy dani uvedenu v ust. § 3 ods. 2 veta druha daiiového
poriadku, podla ktorého je spravca dane povinny vybavit' vec bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov
a pouzit’ najvhodnejSie prostriedky, ktoré najmenej zat'azuju danovy subjekt a ved k spravnemu urceniu
a vyrubeniu dane.

6. V stvislosti s postidenim primeranosti dizky preruenia dafovej kontroly krajsky sid poukézal na
zakon ¢. 442/2012 Z. z. o medzinarodnej pomoci a spolupraci pri sprave dani, ktory implementoval
Smernicu Rady EU ¢&. 2011/16/EU z 15.02.2011 o administrativnej spolupraci v oblasti dani, ktoré boli
prijaté s ciefom zefektivnenia a zrychlenia spoluprace pri vymene informécii medzi ¢lenskymi §tatmi EU
v danovych veciach. V €l. 7 Smernice a ust. § 6 ods. 5 zakona ¢. 442/2012 Z. z. st stanovené
konkrétne lehoty na poskytnutie informacii na zaklade ziadosti cudzieho Statu.

7. Dalej upriamil pozornost na Nariadenie Rady EU &. 904/2010, ktoré upravuje administrativnu
spolupracu a boj proti podvodom v oblasti DPH. Z ¢l. 10 a nasl. vyplyva, Zze Ziadany orgadn ma
poskytnut’ informaciu tak rychlo ako je to mozné, najneskor tri mesiace po dni prijatia ziadosti, pokial
ziadany orgén vyzadovanu informéaciu uz ma, znizuje sa tato lehota maximalne na jeden mesiac. V
suvislosti so slovnym spojenim pominutia dévodov pre ktoré doslo k preruseniu dafiovej kontroly treba



poukazat’ na ust. § 61 ods. 4 danového poriadku, ktory je potrebny vykladat v kontexte uvedenych
smernic, t. j. pominutie dévodov pre ktoré sa daiova kontrola prerusila je ohrani¢end maximalnou
dIZkou lehét stanovenych v smernici pre poskytnutie pozadovanych informacii.

8. Krajsky sud sa nestotoznil s nazorom Zzalovaného, Ze pri preruSeni danovej kontroly postupoval
spravca dane v sulade s danovym poriadkom a dodrzal v8etky lehoty, ktory danovy poriadok upravuje.
Mal za to, zZe interny riadiaci akt ¢. 1/2013/1100204/P z 15.01.2013 - Prikaz generalneho riaditela
danovej a colnej sekcie nemodze menit’ lehoty stanovené v § 6 ods. 5 zédkona ¢. 442/2012 Z.z. a ¢l. 7
Smernice &. 2011/16/EU z 15.02.2011. Takymto postupom spravcu dane dochadza k obchadzaniu
zakona a v pripade akceptovania takéhoto postupu by daniova kontrola mohla trvat neobmedzeny Cas.

9. Krajsky sud konstatoval, Ze spravca dane nere§pektoval maximéalnu dizku trvania datiovej kontroly,
¢im porusil nielen ust. § 46 ods. 10 danového poriadku, ale aj zasadu primeranosti a zasadu zdkonnosti v
danovom konani (§ 3 ods. 1, 2 danového poriadku). Danova kontrola nebola vykonana v sulade so
zakonom a protokol z nej tak nadobudol povahu nezakonne ziskaného dokazného prostriedku, ktory v
danovom konani nemozno pouzit’ (a contario § 24 ods. 4 danového poriadku). V pripade ak bol pouZity,
je celé danové konanie zat'azené vadou nezékonnosti a rozhodnutie, ktoré je jeho zaviSenim a vychéadza
zo skutoc¢nosti zistenych pocas nezédkonnej dafiovej kontroly a zachytenych v protokole o takejto
kontrole, je rovnako nezdkonné. Krajsky sud napadnuté rozhodnutie spravcu dane a zalovaného zrusil
podla ust. § 191 ods. 1 pism. g) SSP, pretoze v konani danového organu doslo k podstatnému
poruSeniu ustanoveni v konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie
nezakonného rozhodnutia vo veci samej a d'al§imi dévodmi zalobcu uvedenymi v Zalobe sa nezaoberal.

2.

10. Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany (,kasa¢ny stazovatel™) v zakonnej lehote kasa¢ni
staznost’, v ktorej uviedol, Ze vec bola krajskym stidom po pravnej stranke postudena nespravne (o
zodpoveda podaniu kasaénej staznosti z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP (hoci zakonné
ustanovenie zalovany vyslovne v kasa¢nej staznosti neuviedol) a navrhol, aby kasacny sud napadnuty
rozsudok zmenil, Zalobu zamietol a nepriznal Zalobcovi ndhradu trov konania.

11. Zalovany zotrval na svojom stanovisku, Ze lehota na vykonanie dafiovej kontroly podl'a § 46 ods. 10
dafiového poriadku bola postupom spravcu dane v stvislosti s dizkou prerusenia datiovej kontroly
(zaslanie Ziadosti o MVI a naslednych urgencii na urychlené vybavenie Ziadosti o MVI) zachovana.
Spravca dane zaslal ziadost o MVI do iného &lenského 3titu EU za uéelom preverenia skuto&nosti
tykajucich sa dodavok ojazdenych motorovych vozidiel opodstatnene a v sulade so zakonom, kedze
zalobca uviedol nepostaujice vyjadrenie tykajuce sa ndkupu, predaja a prepravy tohto tovaru -
ojazdenych motorovych vozidiel. Prave z dévodu zaslanej ziadosti o MVI spravca dane rozhodnutim ¢.
9900430/5/5631310/2013/Tah zo diia 18.12.2013, daiiovl kontrolu prerusil od 23. decembra 2013 do
15. juna 2015, kedy obdrzal odpoved na Zziadost o MVI. Nevyhnutnost’ zaslania ziadosti o MVI a
dolezitost’ odpovede na zaslanu ziadost' o MVI zalovany, ako aj spravca dane odévodiovali preverenim
skutoénosti tak, aby dan bola urena spravne, preto pocas prerusSenia danovej kontroly spravca dane
zaslal az 5 urgencii na urychlené vybavenie ziadosti o MVI.

12. Zalovany mal za to, Ze krajsky std primeranost’ dizky prerusenia dafiovej kontroly poukazanim na
zakon ¢. 442/2012 Z. z. o medzinarodnej pomoci a spolupraci pri sprave dani, ktory implementoval
Smernicu Rady EU ¢. 2011/16 EU zo diia 15. februara 2011, na nariadenie Rady EU &. 904/2010, ako aj
svojou d’alSou argumentaciou posudil nespravne. V tejto stvislosti Zalovany poukazal na judikatru
NajvysSieho stidu SR z ktorej jednoznacne vyplyva, Ze moznost preruSenia dafiovej kontroly je v
justiénej praxi sudov v ramci spravneho sudnictva plne akceptovana (rozsudok NS SR sp. zn. 3

Sz£/24/2012 zo dna 13.11.2012 a rozsudok NS SR sp. zn. 2S7£/18/2014 zo dna 23.03.2016).

13. Na rozdiel od nazoru krajského sudu mal zalovany za to, Ze pri ziadosti o MVI spravca dane
postupoval v stlade s &lankami nariadenia Rady EU &. 904/2010 zo dita 07.10.2010, pretoze bez
pozadovanych informacii nemohol v dailovej kontrole pokracovat z hladiska dovodu prerusenia
uvedeného v rozhodnuti o preruSeni daiiovej kontroly, ako aj z hladiska ¢o najuplnejSiecho zistenia



skutkového stavu v snahe spravneho uréenia dane a naplnenia zakladnej podstaty danovej kontroly
uvedenej v § 44 ods. 1 danového poriadku.

14. Zalovany poukazal na bod 79 oddvodnenia rozsudku, v ktorom krajsky sud poukézal na zikon ¢&.
442/2012 Z. z. o medzinarodnej pomoci a spolupraci pri sprave dani, ktory implementoval Smernicu
Rady EU &. 2011/16 zo dita 15.02.2011, ktora sa viak na oblast DPH podl'a ¢lanku 2 bod 2 smernice
nevzt'ahuje. Administrativnu spoluprdcu clenskych Stitov a spolupracu cClenskych Statov proti
podvodom v oblasti DPH upravuje Nariadenie Eurdpskych spolocenstiev ¢. 904/2010 zo diia 07.10.2010
o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty. Podl'a ¢lanku 10
nariadenia Ziadany organ poskytuje informacie uvedené v ¢lanku 7 a 9 tak rychlo, ako je to len mozné,
no najneskdr tri mesiace po prijati ziadosti. Podl'a ¢lanku 12 nariadenia rady pokial’ Ziadany organ nie je
schopny odpovedat’ na Zziadost' v stanovenej lehote, okamzite pisomne informuje ziadajiici orgén o
dovodoch, preco tak neurobil, pricom uvedie, kedy bude pravdepodobne schopny odpovedat. Podla
zalovaného z uvedené¢ho vyplyva, ze lehoty su uréené pre organ, ktory je ziadany na vybavovanie
medzinarodného doziadania, ale nie su lehotami, ktoré stanovuju dobu - lehotu na prerusenie danovej
kontroly, vykonavanej ziadajicim organom. Prerusenie danovej kontroly v tuzemsku sa riadi danovym
poriadkom. Podl'a ustanovenia § 46 ods. 10 danového poriadku lehota na vykonanie dafiovej kontroly je
najviac jeden rok odo dna jej zacatia. Nakol’ko pocas preruSenia danovej kontroly v stlade s § 61 ods. 5
datiového poriadku lehoty neplynil, mal Zalovany za to, Ze dizka vykonu predmetnej dafiovej kontroly
bola v stlade s § 46 ods. 10 danového poriadku.

3.

15. Zalobca vo vyjadreni ku kasa&nej staznosti uviedol, Ze s uvedenymi pravnymi néazormi zalovaného
nesuhlasi a rozsudok napadnuty kasa¢nou staznostou povazuje za zédkonny. Poukazal, ze doba trvania
dafiovej kontroly presiahla zdkonom ustanovent maximalnu dizku, v dosledku ¢oho protokol o vysledku
danovej kontroly predstavuje nezakonne ziskany dokazny prostriedok a preto z neho vychadzajice
rozhodnutie spravcu dne a zalovaného st nezdkonné. Z odpovede na MVI spravca dane zistil, ze
spolo¢nost KAPITAL SYSTEM, s. r. o. vykazala dodavky vozidiel v sthrnnom vykaze ako
intrakomunitarne dodanie tovaru, a zalobca vykazal nakup od tejto spolo¢nosti v rezime osobitnej tipravy
zdanovania. Povodne spolo¢nost KAPITAL SYSTEM s.r.o. nadobudla od zalobcu ojazdené motorové
vozidld v rezime podla § 66 zdkona o DPH (zdanovanie prirdZky pri pouzitom tovare), nasledne
spolo¢nost’ vozidld spétne predala Zzalobcovi, ktoré skuto¢nosti boli sprédvcovi dane zname pred
ziadostou o MVI. Podl'a ¢l 35 Nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo dia 7. oktdbra 2010 sa maju
lehoty ustanovené v nariadeni chapat’ ako maximalne, ktoré sa nemaji prekracovat’ a v zaujme efektivnej
spoluprace by informacie mali poskytovat’ bez zbytocného odkladu. Nespochybiniuje opravnenie $tatu
uskuto¢novat’ vsetky relevantné tikony zabezpecujuce dosledné preverenie a urCenie pripadnej danovej
povinnosti daflovych subjektov, vSetky tieto tkony Stitu vSak maji byt uskuto€nené v medziach
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov spésobom, ktory nebude neprimeranym spésobom zasahovat’
do prav a pravom chranenych zaujmov dafiovych subjektov, v stlade so zasadou proporcionality. Dalej
poukazal na zavery rozsudku Krajského sudu v Trnave z 18. maja 2015, sp. zn. 14S/32/2014, tykajuce
sa opakovaného zistovania totoznych informacii, kedy si spravca dane mdze osvojit uz zistené
poznatky, ktoré ziskal v rdmci dokazovania v stvislosti s inymi dafiovymi kontrolami. S poukazom na
kon$tatované navrhol, aby kasa¢ny sud kasani staznost' Zalovaného zamietol a ulozil Zzalovanému
nahradit’ trovy kasa¢ného konania zalobcu v celom rozsahu.

4.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasa¢ny sud* alebo
,Najvyssi sud“) konajici ako kasacny sud v zmysle § 438 ods. 2 SSP preskiimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej st'aznosti (§ 440 SSP),
kasacnu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked” dent vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

17. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zalob



zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred ne€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

18. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou mozno napadntt’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.

19. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

20. Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil skutkovy stav, z ktorého
vyplyva, Zze dna 15. jula 2013 bola u Zalobcu zacata danova kontrola DPH za zdanovacie obdobia april
2009, m4j 2009, jun 2009, jul 2009, august 2009, september 2009, november 2009 a december 2009.

21. Zalobca podal diia 25. januara 2010 dafiové priznanie k DPH za zdaiiovacie obdobie jul 2009, v
ktorom uviedol vlastni danovi povinnost’ vo vyske 71.875,72 eura, nasledne podal dodato¢né daiové
priznanie, v ktorom uviedol vlastni daiovi povinnost’ vo vySke 84.035,24 eura. Danovou kontrolou v
kontrolovanom zdafilovacom obdobi spravca dane zistil dodania troch ojazdenych osobnych motorovych
vozidiel tuzemskym odberatelom - fyzickym osobam, o ¢om vyhotovil odberatel'ské faktary ¢.
FVKE1212 090260 zo dna 15. decembra 2009, ¢. FVZA1411 090491 zo dia 18. decembra 2009, a ¢.
FVZA1430 0900636 zo dna 28. decembra 2009, s poznamkou ,,mimo DPH®, pricom platitel dane na
fakture zaroven uviedol, Ze ide o osobitnt upravu uplatiiovania dane podla § 66 zakona o DPH.

22. Z kontrolnych zisteni za zdanovacie obdobie april 2009 vykonanych pred zacatim daiiovej kontroly
vyplyva, Ze Zalobca nadobudol osobné motorové vozidld od zahranitného dodavatela BCA Auktionen
GmbH, Rakusko. Z informacii od zahrani¢nej danovej spravy, ktoré spravca dane ziskal v ramci vykonu
miestneho zistovania prostrednictvom ziadosti ¢. 500/322/1866/2011/FruM zo dna 27. januara2011
plynie zaver, ze spolocnost’ BCA Autoauktionen GmbH dodala v roku 2009 Zzalobcovi tovar - autd v
celkovej hodnote 152.850,- eura, pricom uskutonené transakcie nepodliehali osobitnej Uprave
uplatiiovania dane pri pouzitom tovare.

23. Spravca dane pocas vykonu danovej kontroly vydal, z dovodu zaslania Ziadosti o MVI dna 18.
decembra 2013 rozhodnutie ¢. 9900430/5/5631310/2013/Tah o preruseni danovej kontroly odo dna 23.
decembra 2013 do dna obdrzania odpovede na ziadost’ o MVI. Spravca dane zaslal ziadost o MVI do
iného &lenského $tatu EU - Ceska republika, za u¢elom preverenia skutoGnosti tykajucich sa dodavok
ojazdenych motorovych vozidiel od zahrani¢ného dodavatela KAPITAL SYSTEM s.r.0., Praha, Ceska
republika, uskuto¢nenych v kontrolovanych zdanovacich obdobiach september 2009, november 2009 a
december 2009. Oznamenim €. 945052/2015 zo dna 17. juna 2015 spravca dane ozndmil Zalobcovi, Ze
dita 15. jina 2015 pominuli dévody, pre ktoré sa danova kontrola prerusila.

24. Spravca dane dna 13. novembra 2015 vyhotovil Protokol ¢. 1670507/2015 z danovej kontroly DPH
vykonanej u Zalobu za kontrolované obdobia april 2009, maj 2009, jan 2009, jal 2009, august 2009,
september 2009, november 2009 a december 2009, ktory bol spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k
protokolu a na jeho prerokovanie doruceny splnomocnenému zastupcovi zalobcu diia 19. novembra
2015. Splnomocneny zastupca zalobcu doruéil spravcovi dane Ziadost’ o predizenie lehoty na vyjadrenie
sa k protokolu o 30 dni, tejto ziadosti spravca dane vyhovel. Splnomocneny zastupca zalobcu spravcovi
dane dna 27. januara 2016 dorucil vyjadrenie k zisteniam uvedenym v protokole, ktoré spravca dane dia
15. aprila 2016 prerokoval so splnomocnenym zastupcom platitela, o ¢om bola spisand zépisnica na
ustnom pojednavani ¢. 102943650/2016. Vo vyrubovacom konani nebolo potrebné vykonat dalSie
dokazovanie z dévodu, Ze pripomienky a dokazy predlozené splnomocnenym zastupcom Zalobcu vo
vyjadreni protokolu neobsahovali Ziadne nové skuto¢nosti tykajuce sa zaverov spravcu dane uvedenych
v protokole.

25. Rozhodnutim ¢. 576513/2016 zo dna 27. aprila 2016 spravca dane podla § 68 ods. 5 danového
poriadku vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 2.641,05 eura z dévodu porusenia § 69 ods. 1 v



nadvéznosti na § 19 ods. 1 a § 22 ods. 1 zdkona o DPH, nakolko pri dodani motorovych vozidiel
zalobcovi pouzil dodavatel BCA Autoauktionen GmbH. tzv. bezny rezim zdanenia. Zalobca nadobudol
osobné motorové vozidla z iného ¢lenského Statu v sulade s § 11 zadkona o DPH, preto pri naslednom
predaji tychto vozidiel nemohol uplatnit’ osobitny rezim zdanenia podla ust. § 66 zdkona o DPH, ale
bezny rezim zdanenia. Na odvolanie Zalobcu zalovany rozhodnutim ¢. 1402742/2016 zo dna 03. augusta
2016 rozhodnutie spravcu dane ako vecne spravne potvrdil. Zalobca proti rozhodnutiu Zalovaného podal
v zdkonom stanovenej lehote na Krajsky sud v Bratislave Zalobu o preskimanie zékonnosti rozhodnutia
zalovaného.

26. Predmetom konania o kasacnej staznosti zalovaného je rozsudok Krajského stdu v Bratislave €. k.:
5S/207/2016-160 zo dna 10. jala 2018, ktorym zrus§il rozhodnutia finanénych organov oboch stupniov a
vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie, a preto primarne v medziach kasa¢nej st'aznosti Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako kasacny sud preskimal rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci kasacného konania skimal aj napadnuté rozhodnutia Zalovaného a
spravcu dane , najmi z toho pohladu, ¢i kasacné namietky Zalovaného st sposobilé spochybnit’ vecnii
spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

S.

27. Podl'a § 3 ods. 1 dafiového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

28. Podla § 3 ods. 2 dafového poriadku, inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych
pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat' sa kazdou
vecou, ktora je predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouZit’
najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu uréeniu a vyrubeniu dane.

29. Podl'a § 3 ods. 3 danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

30. Podl'a § 24 ods. 4 danového poriadku, ako dokaz mozno pouzit’ vSetko, Co moze prispiet’ k zisteniu
a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a o nie je ziskané v rozpore so
v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

31. Podla § 44 ods. 1 danového poriadku, danovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

32. Podl'a § 46 ods. 1 veta prva zakona dafiového poriadku, dafiovéd kontrola zac¢ina diiom uréenym v
oznameni spravcu dane o danovej kontrole.

33. Podl'a § 46 ods. 8 danového poriadku, zamestnanec spravcu dane z dafovej kontroly vyhotovi
protokol, ktory obsahuje vysledok danovej kontroly vratane vyhodnotenia dbkazov; protokol sa
nevyhotovuje, ak je datiova kontrola ukonc¢ena podla odseku 9 pism. b/ a c/.

34. Podla § 46 ods. 9 pism. a) danového poriadku, danova kontrola je ukoncend diiom dorucenia
protokolu podla odseku 8.

35. Podla § 46 ods. 10 danového poriadku, lehota na vykonanie dafiovej kontroly je najviac jeden rok
odo dna jej zaCatia. Na prerusenie daiovej kontroly sa primerane pouzije § 61.
36. Podla § 61 ods. 1 pism. b) danového poriadku, spravca dane danové konanie méze prerusit’, ak sa



zaCalo konanie o inej skuto¢nosti rozhodujicej na vydanie rozhodnutia alebo je potrebné ziskat’
informacie sposobom podla osobitného predpisu. 21a)

37. Podl'a § 61 ods. 5 danového poriadku, ak je daiiové konanie prerusSené, lehoty podl'a tohto zakona
neplynu.

38. Podla § 68 ods. 1 veta prva danového poriadku, ak tento zdkon alebo osobitny predpis neustanovuje
inak, vyrubovacie konanie za¢ina nasledujuci deii po dni dorucenia protokolu s vyzvou podla § 46 ods.
8 a § 49 ods. 1 a konc¢i dilom dorucenia rozhodnutia daniovému subjektu; vyrubovacie konanie nezaéne,
ak sa vyzva podla § 46 ods. 8 nezasiela.

Podl'a ¢lanku 7 ods. 1 Smernice Rady &. 2011/16/EU z 15. februara 2011 o administrativnej spolupraci
v oblasti dani a zruSeni smernice 77/799/EHS (d’alej len ,,smernica &. 2011/16/EU*) doziadany organ
poskytne informacie uvedené v ¢lanku 5 ¢o najrychlejSie, najneskdr vSak do Siestich mesiacov odo dia
prijatia Ziadosti. Ak vSak doziadany organ uz tieto informacie m4, je potrebné ich zaslat do dvoch
mesiacov od uvedeného dna.

39. Podla ¢lanku 7 ods. 2 smernice &. 2011/16/EU v niektorych osobitnych pripadoch mbzu byt medzi
doziadanym a dozadujucim organom dohodnuté iné kone¢né lehoty, ako st ustanovené v odseku 1.

40. Podla ¢lanku 7 ods. 3 smernice ¢. 2011/16/EU doziadany organ bezodkladne a v kazdom pripade
najneskor do siedmich pracovnych dni od prijatia potvrdi dozadujicemu organu prijatie ziadosti, podla
moznosti elektronicky.

41. Podla ¢lanku 7 ods. 4 smernice ¢. 2011/16/EU do jedného mesiaca od prijatia Ziadosti doziadany
organ oznami dozadujucemu organu vsSetky nedostatky v Zziadosti a potrebu poskytnut akékol'vek
dodato¢né suvisiace informacie. V takomto pripade lehoty stanovené v odseku 1 zaéinaji plynat dnom,
ktory nasleduje po dni, ked’ doziadany orgén dostal potrebné dodato¢né informacie.

42. Podla ¢lanku 7 ods. 5 smernice &. 2011/16/EU, ak doziadany organ neméze odpovedat’ na Ziadost’ v
stanovenej lehote, bezodkladne a v kazdom pripade do troch mesiacov od prijatia ziadosti oznami
dozadujaicemu organu dévody, pre ktoré nedodrzal termin, a datum, do ktorého bude pravdepodobne
moct’ odpovedat’.

43. Podra ¢lanku 7 ods. 5 smernice &. 2011/16/EU, ak doziadany organ nemé pozadované informécie a
nemoze odpovedat’ na ziadost' o informacie alebo odmietne odpovedat’ z dévodov ustanovenych v
¢lanku 17, doZadujicemu organu oznami dévody bezodkladne a v kazdom pripade do jedného mesiaca
od prijatia Ziadosti.

6.
44. Podla § 461 SSP, kasacny sud zamietne kasaénu staznost, ak po preskimani zisti, Ze nie je
dovodna.

45. Ulohou spravneho sudu v ramci preskiimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného a
predchadzajiiceho postupu spravneho organu bolo posudit’, ¢i spravny organ vecne prislu§ny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav
dostato¢ne a riadne, ¢i konal v st¢innosti s ¢astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so
zdkonmi a inymi prédvnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda Cci
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho
organu predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu krajsky sud
teda musel skiimat’ procesné pochybenia organu verejnej spravy namietané v zalobe, ¢i st takou vadou
konania pred orgdnom verejnej spravy, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

46. Kasaény sud vyhodnotil rozsah a dovody kasa¢nej st'aznosti zalovaného vo vztahu k napadnutému



rozsudku Krajského sudu v Bratislave potom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sidneho
spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zdveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citiciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku.

47. Najvyssi stid povazuje za potrebné zdoraznit', Ze i€elom daflového konania je zistenie, ¢i si dailové
subjekty sphnili v sulade s prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i Statnemu
rozpoc¢tu. Podla § 3 ods. 1 danového poriadku pri sprave dani sa postupuje podl'a v§eobecne zavaznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych os6b. Zasada zakonnosti dafiového konania vyplyva z
tistavného principu zikonnosti ukladania dani, ktory je vyjadreny v &L 59 Ustavy Slovenskej republiky.
V zmysle zasady zadkonnosti dafiové organy v daftiovom konani nemézu chranit’ len fisSkalne zdujmy Statu
ako prioritné, ale su sucasne povinné zachovavat prava a opravnené zaujmy danovych subjektov.
Skuto¢nost’, Ze danové organy maju povinnost dbat na zachovavanie prav a pravom chranenych
zaujmov danovych subjektov a d’alSich os6b, nie je v Ziadnom rozpore s ich povinnostou chranit’
zaujmy Statu. Daflova kontrola nemdze u danového subjektu prebiehat’ po neobmedzent dobu. Kazdy
zasah organu verejnej spravy do sukromnopravnej sféry pravneho subjektu sa spravuje univerzalnou
zasadou proporcionality, prejavom ktorej je ustanovenie lehot na vykonanie daiiovej kontroly.

48. V tejto suvislosti najvy$si std poukazuje na pravny nadzor vysloveny v rozhodnuti sp. zn.
5Sz£/68/2012 zo dia 17. decembra 2013, ze ,daniovd kontrola ako proces smerujici k obstaraniu
dokazného prostriedku (protokolu) predstavuje zavazny a intenzivny zésah do individudlnej pravom
chranenej sféry danového subjektu zo strany spravcu dane, ¢o vyplyva z charakteru povinnosti
kontrolovaného danového subjektu pocas danovej kontroly. Ciel' daiovej kontroly tak nie je mozné
dosiahnut’ na ukor prav a pravom chranenych zaujmov danového subjektu. Aj v datlovom konani sa
uplatituje poziadavka primeranosti (proporcionality) zdsahov spravcu dane smerujiicich voc¢i daitovému
subjektu®.

49. Vykon danovej kontroly ako jedného z kldCovych instititov danového konania predstavuje
nepochybne vyznamny zasah do riadneho a bezného fungovania kazdého danového subjektu. Jej vykon
je spravidla spojeny minimalne s administrativnou, ale i finanénou zatazou, a preto v kontexte zasady
rychlosti a procesnej ekondmie je spravca dane povinny konat bez zbyto¢nych prietahov a tak, aby
nikomu nevznikali zbytocné naklady. Z tejto premisy je treba vyvodit, ze trvanie danovej kontroly je
potrebné casovo obmedzit’ len na nevyhnutni mieru a preto je aj spravca dane povinny postupovat
ucelne a tak, aby danova kontrolu skoncil najneskoér v zakonnej jednoroénej lehote, resp. lehote
primeranej a zodpovedajicej objektivne skutkovym okolnostiam.

50. Predmetom preskumania spravnym studom bola zadkonnost’ rozhodnutia zalovaného, ktorym potvrdil
rozhodnutie spravcu dane ¢. 576613/2016 zo dna 27. aprila 2016 o vyrubeni rozdielu dane za
zdanovacie obdobie december 2009, v ktorom si zalobca uplatnil pravo na odpoc¢itanic dane z dodania
tovaru - ojazdenych osobnych motorovych vozidiel v tuzemsku, ktoré nadobudol z iného ¢lenského
Statu od dodéavatela BCA Autoauktionen GmbH, Rakusko. Z obsahu administrativnych spisov vyplyva,
ze danova kontrola DPH za zdanovacie obdobia april 2009, m4j 2009, jan 2009, jal 2009, august 2009,
september 2009, november 2009 a december 2009 zacala dia 15. jila 2013 a bola prerusena v obdobi
od 23. decembra 2013 do 15. jina 2015 z dévodu zaslania Ziadosti o MVI do iného ¢lenského $tatu EU -
Ceska republika, za uéelom preverenia skutoGnosti tykajicich sa dodavok ojazdenych motorovych
vozidiel od zahrani¢ného dodavatela KAPITAL SYSTEM s.r.0., Praha, Ceska republika, uskuto¢nenych
v zdanovacich obdobiach september 2009, november 2009 a december 2009. Protokol z danovej
kontroly ¢. 1670507/2015 za kontrolované obdobia april 2009, maj 2009, jan 2009, jul 2009, august
2009, september 2009, november 2009 a december 2009 obsahoval tdaj o tom, Ze spravca dane zaslal
ziadost o MVI do iného ¢lenského Statu ako aj zaver o tom, Ze z odpovede na Ziadost o MVI
nevyplynuli skuto¢nosti, ktoré by mali vplyv na vySku danovych povinnosti uvedenych v daniovych
priznaniach k DPH za kontrolované zdanovacie obdobia.



51. V danej veci je nesporne preukazané, ze skutoCnosti zistované spravcom dane ziadostou o MVI zo
dita 18. decembra 2013 do iného ¢lenského $tatu EU - Ceské republika, na zaklade ktorej bola dafiova
kontrola prerusena od 23. decembra 2013 do 15. jina 2015, sa netykali obchodnych transakcii Zalobcu
v kontrolovanom zdafiovacom obdobi jul 2009. Obchodné transakcie zalobcu v kontrolovanom
zdanovacom obdobi jil 2009 sa tykali dodavatela BCA Autoauktionen GmbH Rakusko. Spravca dane
poziadal rakuiskeho spravcu dane o MVI tykajucich sa obchodov so spolo¢nostou BCA Autoauktionen,
ale v roku 2010 a 2011 (zépisnica ¢. 500/322/8282/10/Dur zo dna 07. aprila 2010, ¢&.
500/322/18343/10/FruM zo dna 30. jala 2010 a ¢. 500/322/23239/10/FruM zo dna 07. oktébra 2010).
Ani v jednej zapisnici z miestnych zistovani neboli spravcom dane uvedené ziadne opatrenia a zavery
prijaté pri miestnom zistovani a nedo$lo k ziadnemu upozorneniu ohl'adne DPH rezimu uplatneného
zalobcom k obchodom so spolo¢nostou BCA Autoauktionen GmbH. I ked’ spravca dane vykonaval
spolo¢nu daiiova kontrolu za zdanovacie obdobia april 2009, maj 2009, jan 2009, jal 2009, august 2009,
september 2009, november 2009 a december 2009 bol povinny pravomoc mu zvereni zakonom
uplatiiovat’ len v rozsahu, v akom mu bola zveren4, t.j. postupovat’ v sulade so zakonom a na zaklade
zakona. PreruSenim dafiovej kontroly sice nedochadza k predlzovaniu legalne vymedzeného casu na
vykon dailovej kontroly, ale absolutny ¢as trvania danovej kontroly nepochybne narastd. Za tychto
okolnosti je potom nevyhnutné ustalit’, ¢i na prerusenie danovej kontroly za dany mesiac existoval
relevantny doévod.

52. Medzinarodna vymena danovych informacii v stvislosti s preverovanim intrakomunitarnych
obchodov bola realizovana medzi dafiovymi orgdnmi Slovenskej a Ceskej republiky, spolupracujiucimi na
zéklade Nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo 7. oktobra 2010 o administrativnej spolupraci a boji proti
podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty (d’alej aj Nariadenie), ktoré je zavazné v celom rozsahu a
priamo uplatnitelné vo vietkych ¢lenskych §tatoch. Nariadenie svojim obsahom napiia t&el stanovit
pravidla a postupy umoziujice prisluSnym danovym organom ¢lenskych §tatov, aby spolupracovali a
navzéjom si vymienali akékol'vek informdacie, ktoré mézu pomdct’ pri uskuto¢fiovani spravneho vymeru
DPH, kontrole riadneho uplatiiovania DPH, najmé pri transakciach v rdmci Spolo¢enstva, a boji proti
podvodom suvisiacim s DPH (¢lanok 1 Nariadenia Rady ¢. 904/2010).

53. Podl'a bodu 25 Nariadenia lehoty ustanovené v tomto Nariadeni na poskytovanie informacii sa maja
chapat’ ako maximalne lehoty, ktoré sa nemaju prekracovat, pri€om zésada je taka, Ze na to, aby bola
spolupréca efektivna, by sa informacie, ktoré ma uz ziadany Clensky §tat k dispozicii, mali poskytnut’
bez d’alsieho odkladu. Podl'a ¢l. 10 ods. 2 Nariadenia - lehota na poskytovanie informacii, ziadany organ
poskytne informacie uvedené v ¢l 7 a 9 tak rychlo, ako je to len mozné, no najneskor tri mesiace po dni
prijatia Ziadosti. Pokial’ v§ak ziadany organ uz uvedenu informaciu ma, lehota sa znizuje maximalne na
jeden mesiac. Podla ustanovenia ¢l. 12 oddiel 2 Nariadenia, pokial Ziadany organ nie je schopny
odpovedat’ na ziadost' v stanovenej lehote, okamzite pisomne informuje Ziadajuci organ o ddévodoch,
preco tak neurobil, pri¢om uvedie, kedy bude pravdepodobne schopny odpovedat’.

54. Kasa¢ny sud sa preto zaoberal otazkou, ¢i postup spravcu dane v prejednavanej veci zodpovedal
zasadam zakonnosti a primeranosti (proporcionality) zasahov spravcu dane smerujicich voci datovému
subjektu. Tuto otdzku posudzoval z pohladu ucelnosti a dovodnosti prerusenia dafiovej kontroly z
doévodu medzinarodnej vymeny informécii, ako aj primeranosti samotnej dizky prerusenia dafiovej
kontroly. V tomto smere poukazuje kasaény sud na zakon ¢. 442/2012 Z.z. o medzinarodnej pomoci a
spolupraci pri sprave dani, ktory implementuje smernicu Rady &. 2011/16/EU z 15. februara 2011 o
administrativnej spolupraci v oblasti dani a o zruSeni smernice ¢. 77/799/EHS. Tieto pravne predpisy boli
prijat¢ s cielom zefektivnit a zrychlit® spolupracu pri vymene informacii medzi ¢lenskymi Statmi
Eurdpskej tnie v danovych zalezitostiach. Z tohto dovodu st v smernici stanovené konkrétne lehoty na
poskytnutie informacie na zaklade Ziadosti cudzieho $tatu. Podla ¢1. 7 smernice a § 6 ods. 5 uvedeného
zakona je prisluSny organ daného §tatu povinny poskytnit pozadovanu informaciu ¢o najrychlejSie,
najneskorSie vSak do Siestich mesiacov odo dna prijatia Ziadosti. Ak vSak doziadany organ tieto
informécie ma, je potrebné ich zaslat’ do dvoch mesiacov od uvedeného dna. Pri procese medzinarodnej
vymeny informacii by mal spravca dane prerusit’ danovi kontrolu diiom odoslania Ziadosti o poskytnutie



informacii prislusnému organu cudziecho $tatu a pokra¢ovat’ dnom doruc¢enia odpovede. Aj v takychto
pripadoch je potrebné postupovat’ ucelne a efektivne, t.j. pozadovat taky druh informécii, ktory
bezprostredne suvisi s dafiovou kontrolou, nezistovat’ informacie opakovane, resp. zistovat totozné
informacie opakovanym doziadanim, ¢i ziadat’ informacie po ¢astiach (tzv. kiskovanie Ziadosti).

55. V prejednavanej veci kasacny sud ustalil, ze daiiova kontrola bola zacata dna 15. jula 2013 a
ukoncena dia 19. novembra 2015 (doru¢enim protokolu Zalobcovi). Kasaény sud dava do pozornosti aj
rozhodnutie Najvyssicho spravneho sidu Ceskej republiky sp.zn. 7Afs/22/2003 z 9. decembra 2004, v
ktorom tento vyslovil, ze ,,Zo zékladnych zasad danového konania, najmi z ustanovenia § 2 ods. 1 a2 v
spojeni s § 16 ods. 1 vetou druhou zdkona ¢. 337/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov, v zneni zakona ¢.
255/1994 7Zb. vyplyva, ze spravca dane musi pri daiovej kontrole postupovat’ ti¢elne a tak, aby danova
kontrolu skoncil v primeranej lehote; vykon dafovej kontroly nemoézZe svojvolne prerusit a odlozit’ jej
pokracovanie na neskorSiu dobu a jednotlivé kroky danovej kontroly musia po sebe nasledovat’ v
primeranych ¢asovych intervaloch. V nadvéznosti na uvedené kasa¢ny std zdoéraziuje, ze lehoty
ustanovené v § 46 ods. 10 Danového poriadku su zdkonné procesné lehoty, ktoré zakon stanovil na
vykonanie danovej kontroly. Ked’Ze st stanovené priamo zakonom, nie je mozné, aby ich spravca dane
nereSpektoval, resp. aby mu boli prolongované jeho nadriadenym orgidnom nad zadkonom stanoveni
hranicu. Ide o lehoty, pocas plynutia ktorych je danovy subjekt povinny strpiet’ vykon datiovej kontroly
a phit’ povinnosti vo¢i spravcovi dane ustanovené danovému subjektu v § 45 ods. 2 Dafového
poriadku. Danova kontrola predstavuje zasah organu verejnej spravy do sukromnopravnej sféry
subjektu, preto moéze byt vykonana len v rozsahu a spdsobom ustanovenym zakonom (¢l 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky). Dafiova kontrola neméze u daftového subjektu prebichat’ po neobmedzent
dobu. Kazdy zasah organu verejnej spravy do sukromnopravnej sféry pravneho subjektu sa spravuje
univerzalnou zasadou proporcionality. Ak teda ddjde k nezdkonnému preruseniu danovej kontroly o €as,
po ktory bola danova kontrola prerusend z dovodu ziskania informacii, ktoré su bezpredmetné a
nesuvisiace s predmetom danovej kontroly, v ¢oho désledku nemo6zu ziadnym spoésobom prispiet’ k
preukazaniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane alebo spravca dane poZaduje v ramci
medzinarodnej vymeny informacii také informacie, ktoré uz boli predtym predmetom zistovania a
preverovania (v rdmci tej istej daflovej kontroly alebo pocas daniovych kontrol za iné zdanovacie obdobia
medzi kontrolovanym danovym subjektom a totoznym obchodnym partnerom; pripadne aj na zaklade
viacerych Ziadosti, ktoré bolo mozné kumulovat’ do jednej ziadosti), lehota na vykon danovej kontroly o
takto vyuzity ¢as nemdze byt za Ziadnych okolnosti predizena (t. j. nemozno tuto dobu povazovat’ za
dobu, pocas ktorej bola daiiova kontrola prerusend v sulade so zdkonom, v ¢oho désledku sa o tuto
dobu lehota na vykon dafiovej kontroly nepredlzuje), a to aj ked’ navonok spravca dane formalne
zakonnu lehotu dodrzal.

56. Zalovany je nazoru, Ze lehoty st uréené pre organ, ktory je Ziadany na vybavovanie medzinarodného
doziadania, ale nie st lehotami, ktoré stanovuji dobu - lehotu na preruSenie daniovej kontroly,
vykonavanej ziadajicim organom. S ndzorom Zzalovaného, ze pri ziadosti o MVI postupoval v sulade s
¢lankami Nariadenia sa kasa¢ny sud nestotoznil. Nemoze byt na tarchu zalobcu, ak spravca dane
nevykond medzinarodné vymeny informacii v lehote urenej Nariadenim ¢. 904/2010. Takymto
postupom spravcu dane dochadza k obchadzaniu zdkona a v pripade akceptovania takéhoto postupu by
datiova kontrola mohla trvat’ neobmedzeny cas.

57. Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti zdoraziiuje, ze napriek absencii stanovenia
konkrétnych lehot, ako aj blizSej Specifikacie podmienok uplatnitelnych vo vztahu k preukazaniu
moznosti prerusit’ danovu kontrolu, tito nemozno chapat’ neobmedzene. Ako vyznamné ustanovenie v
suvislosti s opravnenim spravcu dane prerusit’ daiiovil kontrolu je potrebné chéapat’ ustanovenie § 44
danového poriadku, v zmysle ktorého sa danova kontrola vykonava vzdy iba v rozsahu, ktory je
nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu, o znamend, Ze spravca dane by nemal pri jej vykone
zbyto¢ne zatazovat’ danovy subjekt, no zaroven ju musi vykonat' v takom rozsahu, aby ¢o najpresnejSie
a najobjektivnejSie zistil potrebné skuto¢nosti na splnenie jej i¢elu. Rozsah a spoésob danovej kontroly,
ktory zvoli spravca dane, musi spiiat’ poziadavku nevyhnutnosti, primeranosti a t&elnosti. Predmetné
ustanovenie daflového poriadku je potrebné vykladat’ v spojeni so zasadou daniového konania vyjadrenou
v § 3 ods. 2 daiového poriadku.



58. Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroveni dodava, Ze opravnenie spravcu dane prerusit’ dafiovi
kontrolu a uvaha s tym spojend, maju svoje limity, determinované oddvodnenostou, ucelnostou a
primeranostou samotnej dizky preruSenia datiovej kontroly v konkrétnom pripade. Hranice v tomto
smere urcuje spravcovi dane predovsSetkym zasada proporcionality, v zmysle ktorej je spravca dane
povinny v kazdom jednom pripade individualne zhodnotit’ a posudit nutnost prerusenia danovej
kontroly, ako aj povahu a obsah informacii, ktoré mézu byt potencidlne ziskané prostrednictvom
medzinarodnej vymeny informacii.

59. Pokial’ Zalovany v kasa¢nej st'aznosti tvrdil, Ze spravca dane pri ziadosti o MVI postupoval v stlade
s ¢lankami nariadenia Rady EU &. 904/2010 zo diia 07.10.2010, pretoze bez pozadovanych informacii
nemohol v danovej kontrole pokracovat z hladiska dovodu prerusenia uveden¢ho v rozhodnuti o
preruseni danovej kontroly, ako aj z hladiska ¢o najuplnejSicho zistenia skutkového stavu v snahe
spravneho ur¢enia dane a naplnenia zakladnej podstaty danovej kontroly uvedenej v § 44 ods. 1
danového poriadku, kasacny sud poukazuje na skuto¢nost, ze v danom pripade z odpovede na Ziadost o
MVI nevyplynuli ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by ovplyvnili vysku danovych povinnosti Zalobcu
uvedenych v daflovych priznaniach.

60. Na zaklade uvedené¢ho dospel kasacny sud k zaveru, Ze spravca dane nepostupoval v preskiimavanej
veci v stlade s uvadzanymi zasadami danového konania, teda vykon danovej kontroly v danom pripade
nezodpovedal zasade zakonnosti, ani poziadavke primeranosti (proporcionality) zasahov spravcu dane
smerujucich vo¢i dafiovému subjektu. Dizka daiovej kontroly napriek skutoénosti, Ze kontrolovany
datiovy subjekt neodopieral povinni su¢innost, prekrodila zikonom stanoveni maximalnu dizku jej
trvania, protokol z takejto danovej kontroly predstavuje nezakonne ziskany dokazny prostriedok, ktory v
danovom konani nesmie byt pouzity. Preto vydaniu rozhodnuti danovych organov tykajucich sa
zdanovacieho obdobia jil 2009 predchadzal nezakonny postup.

7.

61. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu, ktory mu
predchadzal. Pokial’ sud v ramci sudneho prieskumu zisti, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo
vydané na zaklade nezakonného postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, je to dévod na jeho zrusenie a
vratenie veci zalovanému na d’al$ie konanie.

62. Po vyhodnoteni zavaznosti kasaénych dovodov zalovaného vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu, Najvyssi sud
Slovenskej republiky v zmysle § 461 SSP konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby vyhovel kasaénej
staznosti, pretoze konanie pred finanénymi orgdnmi nebolo suladné so zdkonom a krajsky sud
postupoval preto vecne spravne, ked zru$il rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostupniového orgénu
verejnej spravy a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

63. O nahrade trov kasaéného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal 0Gspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a
analogicky podla § 168 SSP). Uspesnému zalobcovi vo&i stazovatelovi priznal pravo na nahradu trov
kasa¢ného konania (§ 167 ods. 1 SSP). O vyske nadhrady bude rozhodnuté v zmysle § 175 ods. 2 SSP.

64. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSicho sudu SR jednohlasne (§ 147 ods. 2 SSP v spojeni s § 139
ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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