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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana, v
pravnej veci zalobcu (stazovatela): Z.. T. D., nar.: XX. XX.XXXX, bytom Y. XX, U., zast.: JUDr.

Beatrica Babatova, advokatka so sidlom Hlavna 43, Samorin, proti zalovanému: Urad na ochranu
osobnych tudajov Slovenskej republiky, Hraniéna 12, Bratislava, za tuCasti: Mestskd organizacia
Slovenského polovnickeho zvdzu Bratislava, Heyrovského 1, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 00018/2016-Op-4 zo dna 17. februara 2016, o kasa¢nej staznosti proti
pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/92/2016-47 zo dia 24. méaja 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. 00018/2016-Op-4 zo dia 17.02.2016 (dalej len ,,preskimavané rozhodnutie®)
predsedni¢ka Uradu na ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky zamietla rozklad Zalobcu a
potvrdila rozhodnutie Uradu na ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky &. 01572/2015-0s-24 zo
dna 30.10.2015 (d’alej len ,,prvostupiiové spravne rozhodnutie®), ktorym bolo podla § 65 ods. 1 zakona
¢. 122/2013 Z.z. o ochrane osobnych tdajov (d’alej len ,,zakon ¢. 122/2013 Z.z.””) v nadvédznosti na § 30
ods. 1 pism. j/ zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) zastavené
konanie o ochrane osobnych udajov zacaté na zaklade navrhu zalobcu vo veci podozrenia, ze
prevadzkovatel’ informa¢ného systému osobnych udajov- d’al§i ucastnik- dia 24.11.2014 neopravnene
poskytol Polovnickemu zdruZzeniu Celar Hostie osobné tdaje Zalobcu spractivané na téel jeho ¢lenstva v
Slovenskom polovnickom zvize (d’alej len ,,SPZ*).

2. Z odovodnenia preskimavaného rozhodnutia vyplyva, Ze konanie o ochrane osobnych udajov Zalobcu



bolo zastavené z dovodu, 7e d’alii Gcastnik a Polovnicke zdruzenie Celar Hostie s organizadnymi
jednotkami organizacie SPZ. Osobné udaje zalobcu boli evidované podla § 6 ods. 2 Stanov SPZ d’al§im
ucastnikom, a to na ucel Clenstva zalobcu v SPZ. Preto neboli dal§im ucastnikom poskytnuté tretej
strane, ale Slo o spracovatel'sku operaciu vykonanu v ramei organiza¢nej Struktury SPZ jeho prislusnymi
organiza¢nymi jednotkami na uc¢el odvodeny od ¢lenstva zalobcu v SPZ, ktorym bolo postdenie splnenia
podmienky ¢lenstva v Polovnickom zdruZeni Celar Hostie podl'a § 29 ods. 1 Stanov SPZ.

1.
Konanie na krajskom sude

3. Zalobca podal proti preskimavanému rozhodnutiu spravnu Zalobu. Krajsky sud v Bratislave po
preskimani veci dospel k z&veru, Ze zalobu je potrebné podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.“) zamietnut’ z nasledujucich dévodov:

- s poukazom na § 6 ods. 2 stanov SPZ, uviedol, Ze d’alsi ucastnik je regionalnou organizaénou zlozkou
SPZ a vzt'ah medzi nimi sa povazuje za vztah podriadenosti a nadriadenosti. Sved¢i o tom nielen
samotnd Clenskéd prihlaSka, ktort predlozil aj sdm Zzalobca v priebehu spravneho konania a v ktorej
ziadatel' o Clenstvo prehlasuje, Ze poznd stanovy SPZ, obzvlast povinnosti ¢lena SPZ, ale aj samotna
definicia pribratého ucastnika na jeho webovom sidle, podla ktorej ,,Mestska organizacia je najvi¢Sou
regionalnou organiza¢nou jednotkou SPZ...*.

- zalobca v priebehu spravneho konania rozporoval organizaéné prepojenie SPZ, jej podriadenej
organizacnej zlozky (d’alsi ucastnik) a Slovenskej polovnickej komory, resp. Obvodnej polovnickej
komory Zlaté Moravce ako jej organizacnej jednotky. Jeho argumenticia sa zmenila v zalobnych
doévodoch, v ramci ktorych povazoval d’alSicho uc¢astnika ako samostatnti polovnicku organizaciu, ktora
nie je organizaénou zlozkou SPZ (vid’ bod 4 tohto rozsudku). Vzhl'adom na vys$Sie uvedené vSak sud
nepovazuje nazor zalobcu v tomto smere za spravny a jeho argumentaciu povazuje za ucelov.

- vzhladom na povinné zdruZovanie polovnickych organizacii v Slovenskej polovnickej komore
prostrednictvom jej obvodnych polovnickych komér, nie je v pripade Zalobcu pri spractivani jeho
osobnych udajov na karte ¢lena SPZ mozné hovorit’ o poruseni zakona ¢. 122/2013 Z.z., ak sa tieto
udaje dostanu do dispozicie podriadenej organiza¢nej zlozky polovnickej organizacie (SPZ - Okresna
organizacia SPZ Zlaté Moravce - Polovnicke zdruzenie Celar Hostie) prostrednictvom obvodne;
polovnickej komory (v tomto pripade Obvodnej polovnickej komory Zlaté Moravce).

- v pripade zalobcu st prevadzkovatelom v zmysle zakona ¢. 122/2013 Z.z. vSetky dotknuté polovnicke
organizacie, a to vo vztahu k zdkonu o polovnictve a vo vztahu k stanovadm tychto organizacii.

- to, ze polovnicke organizicie a ich organizaéné zlozky zdruzené v Slovenskej polovnickej komore
maji  vlastn pravnu subjektivitu, automaticky neznamena, ze s0 samostatnymi subjektmi
vykonavajliicimi prava vyplyvajice zo zakona o polovnictve vo vztahu k zakonu ¢. 122/2013 Z.z.

- nepovazuje za dovodné ani namietky zalobcu procesného charakteru. Pripadna necinnost’ spravneho
organu vo vztahu k nedodrzaniu poriadkovej lehoty na rozhodnutie podla § 64 ods. 1 zdkona C¢.
122/2013 Z.z., ktora bola samotnym spravnym organom na zaklade st'aznosti Zalobcu konStatovana,
nemoze mat’ vplyv na zakonnost' napadnutého rozhodnutia, ked’ze zalobca ani pripadnou ne¢innost’ou
spravneho organu nemohol byt ukrateny na svojich pravach.

- zalovany v danom pripade postupoval v stlade s citovanou pravnou Upravou, vo veci si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, v odoévodneni rozhodnutia
uviedol dovody, na zaklade ktorych v danej veci rozhodol a namietkami Zalobcu sa nalezite zaoberal.

I11.
Obsah kasacnej st’aznosti/stanoviska



A)

4. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel' v zdkonnej lehote podal kasa¢nu staznost’ z dévodov
uvedenych v

- § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p., t. j. krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uc¢astnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces,

- § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t. j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci,

- § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p., t. j. krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného
sudu.

5. Stazovatel' v nasledujicich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze:

- s poukazom na § 18 ods. 1 a ods. 2 Stanov SPZ uviedol, Ze d’al$i u¢astnik nie je organiza¢nou zlozkou
SPZ. V danom pripade ide o samostatny pravny subjekt registrovany prisluSnym Okresnym turadom,
odborom pozemkovym a lesnym v Bratislave ako samostatnd polovnicka organizicia, s vlastnymi
stanovami, $truktirou a samostatnym pridelenym identifikacnym ¢islom organizacie.

- sud nespravne, ucelovo a bez preverenia skutoénych faktov a skuto¢nosti postudil uvedené nakladanie
s osobnymi udajmi tak, Ze dané subjekty sl si navzajom organizacnymi jednotkami, Ze mali plné
opravnenie nakladat’ s uvedenymi osobnymi udajmi st'azovatela a Ze tieto ziskali a vyuzivali plne legalne
v sulade so svojimi internymi predpismi a so vSeobecne zavidznymi pravnymi predpismi platnymi v
Slovenskej republike pri nakladani s osobnymi tidajmi ob¢anov.

- v spravnom konani vznikli neodévodnené prietahy v konani zapri¢inené ne¢innost’ou prvostupiiového
spravneho organu, ako aj tym, Ze v konani nebol prizvany ako ucastnik konania d’alsi ii€astnik a vobec
mu neboli doruc¢ované predmetné rozhodnutia.

- dotknuté spravne organy maju zakonnu povinnost voci u¢astnikom spravneho konania uvedenu v
ustanoveni § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, ktord v tomto pripade voci stazovatelovi vobec nebola
dodrzana.

- krajsky sud sa nevysporiadal so Zalobnymi namietkami vo svojom odévodneni rozsudku.

- ziadal, aby kasa¢ny sud ustalil rozhodovaciu prax v uvedenej oblasti pri sustredovani a nakladani s
osobnymi udajmi ¢lenov SPZ a ¢lenov Slovenskej polovnickej komory a ich organizacnymi jednotkami,
¢o narusa princip pravnej istoty.

6. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby kasa¢ny sud zrus$il napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie, eventudlne, aby zrusil obe spravne rozhodnutia a vec vratil zalovanému na d’alSie
konanie.

B)
7. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti najma uviedol, Ze:

- argumentécia stazovatela uvedena v staznosti ma vo velkej miere opakujucu sa povahu vo vztahu k
jeho rozkladu a k zalobe zo dia 27. aprila 2016, zalovany je toho nazoru, Ze zavery vyjadrené v
odovodeni preskimavaného rozhodnutia ako aj v oddévodneni napadnutého rozsudku st spravne.

- namietky vo vztahu k poruseniu postupu v zmysle § 3 ods. 2 a § 33 ods. 2 Spravneho poriadku st
neopodstatnené, nakolko ucastnikom konania o ochrane osobnych udajov boli tak stazovatel' ako aj
dalsi ucastnik, priCom im boli dorucované vsetky vyjadrenia a Urad oboch tUcastnikov konania



upovedomil o ich prave v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku.

- vo vztahu k namietke tykajucej sa vzniku neodévodnenych prietahov v konani o ochrane osobnych
udajov zapri¢inenych nedodrzanim lehoty na rozhodnutie vo veci sa zalovany pridrziava skutoCnosti
uvedenych uz v oddvodneni preskimavaného rozhodnutia. Uvedené mozno podporit’ aj rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Sz 153/99.

- vo vztahu k namietke tykajucej sa odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu sa
zalovany nemdze relevantne vyjadrit, nakolko stazovatel neuviedol, v ¢om ma odklon od ustalene;
rozhodovacej praxe kasa¢ného studu spocivat’.

- jednotlivé body st’aznosti zalobcu st zméto¢né, neopodstatnené a vychéadzaju z nespravneho pravneho
vykladu ustanoveni zakona ¢. 122/2013 Z. z.

IV.
Pravny nazor Najvyssicho sudu

8. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 S.s.p.),
priCom po zisteni, Ze kasacna st'aznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods.
1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je kasacna st'aznost’ pripustnd (§ 439 ods. 1
S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o suidoch) dospel k zaveru, Ze kasacnu
staznost’ je potrebné ako nedévodnu zamietnut. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s
tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
najvys§siecho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 25. septembra 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s §
452 ods. 1 S.s.p.).

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona ¢. 122/2013 Z.z., prevadzkovatel’ d’alej spractiva osobné udaje bez suhlasu
dotknutej osoby, ak ucel spracuvania osobnych tdajov, okruh dotknutych osdb a zoznam osobnych
udajov ustanovuje osobitny zakon. Prevadzkovatel’ spractiva osobné udaje len v rozsahu a spésobom,
ktory ustanovuje osobitny zdkon. Spractivané osobné tdaje mozno z informac¢ného systému poskytnuat’,
spristupnit’ alebo zverejnit’ len vtedy, ak osobitny zédkon ustanovuje ucel poskytovania, spristupfiovania
alebo zverejnovania, zoznam osobnych udajov, ktoré mozno poskytnut’, spristupnit’ alebo zverejnit’, ako
aj tretie strany, ktorym sa osobné udaje poskytuju, pripadne okruh prijemcov, ktorym sa osobné tidaje
spristupnuja, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 122/2013 Z.z., ak sa na spractivanie osobnych udajov neuplatituje § 10,
prevadzkovatel’ je opravneny spractuivat’ osobné udaje len so suhlasom dotknutej osoby.

Podla § 64 ods. 1 zdkona ¢. 122/2013 Z.z., urad rozhodne o navrhu navrhovatel'a v lehote do 60 dni
odo dia zacatia konania. V odovodnenych pripadoch urad tito lehotu primerane predlzi, najviac vSak o
Sest’ mesiacov. O predlzeni lehoty rad pisomne informuje i¢astnikov konania.

Podl'a § 65 ods. 1 zakona ¢. 122/2013 Z.z., ak urad zisti poruSenie prav navrhovatel’a, fyzickej osoby v
konani bez navrhu alebo nesplnenie povinnosti pri spractivani osobnych udajov ustanovenych zakonom,
ulozi rozhodnutim prevadzkovatelovi alebo sprostredkovatelovi, aby v ur€enej lehote vykonal opatrenia
na odstranenie zistenych nedostatkov a pri¢in ich vzniku; inak konanie o ochrane osobnych udajov
zastavi.

Podl'a § 32 ods. 1 zakona o polovnictve, na ucely tohto zakona sa polovnickou organizaciou rozumie
pravnicka osoba zriadena podl'a tohto zdkona, ktora

a) je organizaciou, ktora nie je zalozena na ucel dosiahnutia zisku, ktord zdruzuje obcanov Slovenskej
republiky, ktori st drzitelmi polovnych listkov, a iné fyzické osoby na ucel ochrany a presadzovania



opravnenych zaujmov svojich ¢lenov na useku polovnictva,

b) ma sidlo na tizemi Slovenskej republiky,

c) je zapisana v centralnom registri, ktory vedie ministerstvo,

d) riadi svoju ¢innost’ stanovami, ktoré musia byt v sulade s tymto zdkonom a ostatnymi, v§eobecne
zavaznymi pravnymi predpismi.

Podla § 32 ods. 2 zakona o polovnictve, polovnicka organizdcia moze mat’ svoje organizané zlozky,
ktoré maji pravnu subjektivitu v rozsahu uréenom v stanovach polovnickej organizacie.

Podl'a § 33 ods. 1 zédkona o polovnictve, polovnicka organizacia vznika registraciou diiom, ku ktorému
je zapisana do centralneho registra polovnickych organizacii, ak v tomto zakone nie je ustanovené inak.

Podla § 41 ods. 1 a 2 zdkona o polovnictve, zriaduje sa Slovenska polovnicka komora. Komora je
pravnicka osoba.

Podl'a § 41 ods. 4 zakona o polovnictve, komora sa ¢leni na obvodné komory, ktoré pdsobia spravidla v
uzemnom obvode okresného tiradu a ktoré zdruzuju polovnicke organizicie, zakladné organizacné
jednotky komory a drzitelov platnych polovnych listkov s miestom trvalého bydliska v tomto izemnom
obvode, ktori nie su ¢lenmi zakladnych organizacnych jednotiek. Zakladnou organiza¢nou jednotkou
komory su pravnické osoby a fyzické osoby, ktoré v sulade s tymto zakonom vykonavaju pravo
polovnictva v polovnych reviroch, ako aj pravnické osoby, ktoré maju v predmete ¢innosti vykon prava
polovnictva, chovu zveri, starostlivosti o zver a jej zivotné prostredie.

Podrla § 41 ods. 5 zédkona o polovnictve, postavenie a tilohy obvodnej komory upravia stanovy komory.

Podl'a § 1 ods. 1 a 2 stanov Slovenskej pol'ovnickej komory, Slovenska polovnicka komora je jednotna
stavovskd profesnd samospravna organizacia zriadend na zéklade § 41 zédkona o polovnictve. Slovenska
polovnicka komora je pravnickou osobou, ktord sa ¢leni na obvodné polovnicke komory, ktoré maju
pravnu subjektivitu v rozsahu ustanovenom zakonom, stanovami a vnutornymi predpismi Slovenskej
polovnickej komory.

Podla § 1 ods. 4 stanov Slovenskej polovnickej komory, svoju ¢innost’ Slovenska polovnicka komora
uskutoctiuje prostrednictvom svojich organov, organizacnych jednotiek - obvodnych polovnickych
komér a clenov. Slovenska polovnicka komora, jej organizacné jednotky a ¢lenovia pdsobia na
zachovanie, zvelad’'ovanie, ochranu a optimalne vyuzivanie genofondu zveri a ostatnej fauny ako
prirodného bohatstva Slovenskej republiky. Dba o zachovavanie tradicii a kultGrnych hodnét
polovnictva ako sucasti kultirneho dedi¢stva naSich predkov a o zachovévanie polovnickej etiky podla
etického kodexu, ktory je v prilohe ¢. 1 a polovnickeho poriadku, ktory je v prilohe €. 2.

Podl'a § 5 ods. 1 stanov Slovenskej polovnickej komory, ¢lenom Slovenskej polovnickej komory su
fyzické a pravnické osoby ktoré sa podielaju na chove zveri, starostlivosti o zver a jej Zivotné prostredie
vratane jej lovu. Clenom Slovenskej polovnickej komory mozu byt i iné fyzické a pravnické osoby,
ktoré prejavia zaujem o ¢innost’ v Slovenskej polovnickej komore v stilade s jej ulohami a cielmi.

Podla § 5 ods. 3 pism. a/ stanov Slovenskej polovnickej komory, pravnickou osobou podla odseku 1 sa
rozumie polovnicka organizacia registrovana podl'a § 34 zakona o polovnictve.

Podla § 17 ods. 1 stanov Slovenskej polovnickej komory, obvodna polovnicka komora posobi spravidla
v tzemnom obvode okresného uradu a zdruzuje zékladné organizacné jednotky Slovenskej polovnickej
komory, ktorymi st uzivatelia polovnych revirov v obvode jej posobnosti a zakladné organiza¢né
jednotky, ktoré nie st uzivateI'mi reviru, ale v obvode jej posobnosti maja sidlo, ako aj fyzické osoby -
¢lenov Slovenskej polovnickej komory s trvalym pobytom v obvode jej pdsobnosti, ktoré nie st ¢lenmi
ziadnej organizacnej jednotky Slovenskej polovnickej komory. Navrh na vznik obvodnej polovnickej
komory predklada prezidiu Slovenskej polovnickej komory pripravny vybor, ktory preukaze aké uzemie



a aku ¢lenskt zakladiu zastupuje notarskou zapisnicou zo zhromazdenia fyzickych osdb a pravnickych
0sob, ktoré tvoria novi obvodnu polovnicku komoru. Prezidium Slovenskej polovnickej komory o
navrhu rozhodne na najblizSom zasadnuti.

Podla § 1 ods. 1 stanov SPZ, Slovensky polovnicky zvdz je podla § 32 zdkona o polovnictve
polovnickou organizaciou a ako ¢len Slovenskej polovnickej komory sa podla § 43 ods. 1 zakona o
polovnictve podiel'a na chove zveri, starostlivosti o zver a jej Zivotné prostredie vratane jej lovu.

Podla § 1 ods. 4 stanov SPZ, Slovensky polovnicky zvdz uskuto¢iiuje svoju ¢innost’ prostrednictvom
organizacnych zloziek (organiza¢nych jednotiek), ich organov a jednotlivych ¢lenov.

Podla § 6 ods. 1 pism. a/ stanov SPZ, Clenom Slovenského polovnickeho zvizu mdze byt oblan
Slovenskej republiky alebo fyzickd osoba s trvalym alebo dlhodobym pobytom na tzemi Slovenskej
republiky.

Podl'a § 6 ods. 2 stanov SPZ, osobu podla odseku 1 pism. a) prijima na zaklade pisomnej Ziadosti
predstavenstvo okresnej organizacie/regionalnej organizacie Slovenského polovnickeho zvizu, v obvode
ktorej méa Ziadatel trvaly alebo dlhodoby pobyt. Clena Slovenského polovnickeho zvizu eviduje okresna
organizacia/regionalna organizdcia Slovenského polovnickeho zvdzu v mieste trvalého alebo dlhodobého
pobytu.

Podla § 6 ods. 5 stanov SPZ, c¢lenstvo nadobtida platnost’ diom prijatia a G¢innost’ po zaplateni
¢lenského prispevku. Clensky prispevok treba zaplatit’ vopred. Pri zaniku Clenstva nevznikd narok na
vratenie Clenského prispevku zaplateného za bezny rok.

Podl'a § 8 pism. d/ stanov SPZ, ¢len Slovenského polovnickeho zvdzu je povinny platit’ v¢as ¢lenské
prispevky okresnej organizicii/regionalnej organizacii Slovenského polovnickeho zvédzu, v ktorej je
evidovany.

Podl'a § 18 ods. 1 stanov SPZ, organiza¢né zlozky maju vlastnu pravnu subjektivitu a konaju vo svojom
mene v rozsahu urCenom tymito stanovami.

Podrla § 18 ods. 2 stanov SPZ, organiza¢nymi zlozkami st

a) ustredie SPZ,

b) okresna organizacia/regionalna organizacia Slovenského polovnickeho zvazu
¢) polovnicke zdruZenie,

d) klub.

Podla § 20 ods. 1 stanov SPZ, okresna organizacia/regionalna organizacia Slovenského pol'ovnickeho
zvazu je organizaénou zlozkou s pravnou subjektivitou, ktora vykonava Cinnost’ na fizemi regionu a
tvoria ju vSetky polovnicke zdruzenia, ktorych polovny revir sa nachadza v prisluSnom regione, iné
polovnicke zdruZenia alebo kluby, ktoré maju sidlo v regione posobnosti okresnej organizacie/regionélne;j
organizacie Slovenského polovnickeho zvézu a nezaradeni ¢lenovia Slovenského polovnickeho zvézu,
ktori nevyuzili svoje pravo na zdruzenie sa v polovnickom zdruzeni alebo klube. Okresna
organizacia/regionalna organizacia Slovenského polovnickeho zvdzu plni na iseku polovnictva tulohy,
ktorymi ju poveri obvodna polovnicka komora. Nezaradenym ¢lenom Slovenského polovnickeho zvazu
je ¢len Slovenského polovnickeho zvézu, ktory nie je ¢lenom ziadneho polovnickeho zdruZenia na izemi
SR.

Podl'a § 26 ods. 1 stanov SPZ, polovnicke zdruZenie je zékladnou organiza¢nou zlozkou s pravnou
subjektivitou spravidla pdsobiacou na tizemi polovného reviru, ktory ma v uZivani alebo na tzemi
jedného alebo viacerych okresnych organizacii/regiondlnych organizacii Slovenského polovnickeho
ZVazu.



Podla § 29 ods. 1 stanov SPZ, ¢lenom polovnickeho zdruzenia méze byt len ¢len Slovenského
polovnickeho zvizu.

Podla § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, spravne organy su povinné postupovat’ v konani v 1zkej
suc¢innosti s ucastnikmi konania, zia¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a
dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy G¢inne obhajovat’, najmé sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Utastnikom konania, zi¢astnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny dat ucéastnikom konania a
za¢astnenym osobdm moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k
sposobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie.

Podl'a § 461 S.s.p., kasa¢ny sud zamietne kasacnu staznost’, ak po preskimani zisti, Ze nie je dévodna.

9. Predmetom konania o kasacnej staznostije napadnuty rozsudok krajského sudu, ktorym bola
zamietnuta Zaloba o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktorym Zalovany zamietol rozklad
a potvrdil prvostupniové rozhodnutie o zastaveni konania o ochrane osobnych udajov. Kasa¢ny sud
vyhodnotil rozsah a dovody kasa¢nej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku Krajského sudu v
Bratislave potom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stidneho spisu a s prihliadnutim na
ust. § 461 S.s.p. dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem, obsiahnutych
v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostatocné vychodiska pre vyslovenie vyroku
rozsudku. S tymito sa kasa¢ny sud stotoznil v celom rozsahu.

10. Z administrativneho spisu mé kasaény sud za preukazané, ze Polovnicke zdruZzenie Celar Hostie
preverovalo splnenie povinnosti stazovatela uhradit’ clensky prispevok a za tymto uCelom
prostrednictvom Obvodnej polovnickej komory Zlaté Moravce poziadalo o tito informaciu dalSicho
ucastnika, ktory udaje o ¢lenstve stazovatela v SPZ evidoval na karte ¢lena SPZ podla § 6 ods. 2
stanov SPZ. Dali u¢astnik poskytol ziadany idaj dita 24.11.2014 Obvodnej polovnickej komore Zlaté
Moravce, ktoré sa prostrednictvom nej dostali do dispozicie Polovnickeho zdruzenia Celar Hostie. To na
zaklade udajov ziskanych z uvedenej karty stazovatelovi ozndmilo ukoncenie jeho ¢lenstva v tomto
polovnickom zdruZeni, a to pre nezaplatenie ¢lenského prispevku stanoveného radou SPZ v uréenej
lehote.

11. Prioritne musi kasa¢ny sud vyjadrit' stihlas s nazorom krajského stidu, ze je nepochybné, ze
stazovatel’ bol na zaklade prihlasky podanej prostrednictvom d’aliieho Gdastnika ¢lenom SPZ. Dalsi
ucastnik je v zmysle § 6 ods. 2 Stanov SPZ regionalnou organizaénou zlozkou SPZ a vztah medzi nimi
sa povazuje za vztah podriadenosti a nadriadenosti. SPZ je zaroven podla § 1 ods. 1 stanov SPZ ¢lenom
Slovenskej polovnickej komory, ktora sa ¢leni na obvodné komory a regionalne komory, zdruzujice
polovnicke organizacie zriadené podla § 32 ods. 1 zdkona o polovnictve vritane SPZ. Zaroven,
Slovenska polovnicka komora prostrednictvom Obvodnej polovnickej komory Zlaté Moravce zdruzuje
d’alsie polovnicke organizacie a zdruZenia, medzi ktoré patri aj Polovnicke zdruZenie Celar Hostie, ktoré
je ako organizacna zlozka (§ 26 ods. 1 stanov SPZ) zaClenena v SPZ prostrednictvom jeho dalSej
organizac¢nej zlozky, a to Okresnej organizacie SPZ Zlaté Moravce (§ 20 ods. 1 stanov SPZ).

12. Yo svetle uvedeného nebolo mozné postupovat’ inak ako suhlasit’ so zaverom prijaty krajskym
sudom, Ze v pripade staZovatel'a pri spracuvani jeho osobnych tidajov na tcéely ¢lenstva v polovnickej
organizacii, nie je mozné hovorit o poruseni zdkona ¢. 122/2013 Z.z., ak sa tieto udaje dostanti do
dispozicie podriadenej organizacnej zlozky polovnickej organizacie prostrednictvom obvodnej
polovnickej komory. Prevadzkovatelom su v zmysle § 10 ods. 2 z&kona ¢. 122/2013 Z.z. vSetky
dotknuté pol'ovnicke organizacie, a to vo vztahu k zakonu o polovnictve ako aj vo vztahu k stanovdm
tychto organizacii. Argumentacia stazovatela v spravnom konani sa vyrazne liSila od argumentacie v



zalobnych bodoch, v ramci ktorych povazoval dalSicho tc¢astnika za samostatni polovnicku
organizaciu, ktord nie je organiza¢nou zlozkou SPZ, ¢o namietal opdtovne aj v kasacnej staZnosti.
Vzhl'adom na vys$ie uvedené vSak rovnako kasacny sud nepovazuje nazor stazovatel'a v tomto smere za
spravny a jeho argumentaciu mozno povazovat' za ucelovi.

13. Kasa¢ny sud dospel zhodne ako krajsky std k zaveru, ze organy verejnej spravy oboch in§tancii
postupovali v danej veci v intenciach citovanych pravnych noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazili
dostatok skutkovych podkladov, na zaklade ktorych ndlezitym sposobom zistili skutkovy stav a
aplikaciou relevantnych zdkonnych ustanoveni zo skutkovych okolosti vyvodili spravny pravny zaver,
a preto krajsky sud nepochybil, ked” zalobu staZovatel'a zamietol.

14. Stazovatel’ d’alej namietal neodévodnené prietahy v konani zapri¢inené ne¢innostou prvostupiiového
spravneho organu, ako aj tym, Ze v konani nebol prizvany ako ucastnik konania d’alsi ii€astnik a vobec
mu neboli doru¢ované predmetné rozhodnutia. Mal za to, Ze povinnost’ voci stazovatelovi uvedena v
ustanoveni § 33 ods. 2 Spravneho poriadku nebola dodrzana.

15. Yo vztahu k namietanej necinnosti spravneho organu sa kasacny sud stotoziiuje s nazorom
krajského sudu, Ze pripadnd ne¢innost’ spravneho organu vo vztahu k nedodrzaniu poriadkovej lehoty na
rozhodnutie podla § 64 ods. 1 zakona €. 122/2013 Z.z., ktora bola samotnym spravnym orgédnom na
zaklade staznosti Zalobcu konStatovana, neméze mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia,
ked’ze stazovatel ani pripadnou necinnostou spravneho organu nemohol byt ukrateny na svojich
pravach. Kasacny sud ddva do pozornosti, ze v pravnej tedrii i pravnej praxi rozli§ujeme lehoty
poriadkové, ktoré maji za ciel usmernit’ konanie prisluSnych organov v ramci urcitych lehot tak, aby
nedochadzalo k zbyto¢nym prietahom a omeskaniu, bez toho, aby nedodrzanie tychto lehot malo vplyv
na dal§i priecbeh a vysledok konania a lehoty prepadné, prekluzivne, ktorych nedodrzanie ma za
nasledok, stratu, zanik, prepad uréitych prav a povinnosti. Na rozdiel od prvej skupiny, pri ktorej
zakonodarca neuvadza nésledok za nedodrzanie lehoty, pretoze ide o lehotu poriadkovid, pri druhej
skupine zretelne uréuje, Ze uplynutim takejto lehoty dochadza k zaniku urcitych prav a povinnosti (m.
m. rozhodnutie najvy$sieho sudu sp. zn. 10Szd/14/2014 z 24.09.2014). Mozno konStatovat, Ze v
predmetnej veci nejde o dovod, ktory by mal vplyv na platnost a zakonnost' preskiimavaného
rozhodnutia, lehota na vydanie rozhodnutia ma len poriadkovy charakter a jej nedodrzanie nema vplyv na
pravnu poziciu ucastnikov konania.

16. Co sa tyka namietaného uGastnictva d’aliieho Gcastnika v spravnom konani, z administrativneho
spisu je zjavné, Ze ako so stazovatelom, tak aj s d’alsim ucastnikom spravne organy konali, obaja boli
ucastnikmi konania o ochrane osobnych udajov, boli im doru¢ované jednotlivé podania ako aj spravne
rozhodnutia, ¢o vyplyva aj z doru¢eniek tvoriacich sucast’ spisu. Co sa tyka povinnosti zakotvenej v §
33 ods. 2 Spravneho poriadku, kasa¢ny sud konStatuje, Ze spravny organ je povinny poskytnut’ k
nahliadnutiu vSetky podklady, ak to pripista ich povaha, pricom je ziaduce, aby tak robil priebezne,
najneskor vSak v Case, ked je spravny organ presvedéeny, Ze ma dostatok dokazov pre objektivne
rozhodnutie vo veci samej. Z podani zasielanych obom ucastnikom spravneho konania je zjavné, ze
spravny organ postupoval v sulade so zdkonom a o prave v zmysle § 33 ods. 2 boli ako stazovatel, tak
aj d’alsi ucastnik riadne pouceni (,,Upovedomenie ucastnika konania pred vydanim rozhodnutia“ zo dia
30.09.2015).

17. Stazovatel’ taktiez namietal, Ze napadnuty rozsudok je nedostatoéne oddvodneny, nakolko sa sud
nevysporiadal so zalobnymi namietkami. Kasany sud poznamendva, Ze to, Ze pravo na riadne
odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zisady spravodlivého stdneho konania,
jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry Europskeho sudu pre T'udské prava. Judikatira tohto sudu
sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa $pecificka odpoved’ prave na tento argument ( Ruiz Torija ¢. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 -
B, Georgiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c¢. Franctzsko z 19. februara 1998). Ustavny sad uz



vyslovil, ze stcast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na
také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03). Ustavny stid vo svojej judikature tiez zdoraznil, Ze stid by mal
vo svojej argumentacii, obsiahnutej v oddvodneni svojho rozhodnutia, dbat aj na jeho celkovi
presved¢ivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na zaklade
tychto premis dospel, boli pre §irS§iu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcive. (Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. I.
US 114/08).

18. VzhF'adom na uvedent judikaturu Ustavného stidu Slovenskej republiky, ako aj Eurépskeho sudu pre
ludské prava kasany sud poznamendva, Ze napadnuty rozsudok obsahuje dostato¢ne argumentacne
zrozumitelny vyklad pravneho posudenia skutkového stavu podla prislusnych zdkonnych ustanoveni,
pricom argumenty sudu st jasné, zrozumitelné a dostato¢ne konkrétne. Nemozno ni¢ vycitat’ krajskému
sudu, ktory sa podrobne zaoberal vSetkymi zalobnymi nadmietkami a dospel k spravnemu nazoru, ze
preskimavanym rozhodnutim Zalovaného nedoS$lo k poruSeniu zékona, priom svoj pravny zaver, s
ktorym sa kasacny sud stotoznil, aj nalezitym spdsobom odovodnil. Namietka stazovatela je preto
nedoévodnd, kasacny sud konstatuje, Ze stazovatelovi bolo v stidnom konani umoznené realizovat’
procesné prava ucastnika konania priznané mu zédkonom, krajsky sud sa posudzovanou vecou dosledne
zaoberal a vyvodil spravne pravne zavery a jeho postupom nedoSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

19. Namietku stazovatela tykajicu sa odklonu od ustilenej rozhodovacej praxe kasacného sudu
vyhodnotil kasa¢ny sud taktiez ako nedévodnll. V tejto suvislosti stazovatel’ ziadal, aby std ustalil
rozhodovaciu prax v uvedenej oblasti pri sustred’ovani a nakladani s osobnymi udajmi ¢lenov SPZ a
¢lenov Slovenskej polovnickej komory a ich organizaénymi jednotkami bez poukazu na konkrétne
rozhodnutia kasacného sudu tykajucej sa uvedenej problematiky. V tejto suvislosti kasaény sud
poukazuje na to, ze stazovatel musi v kasacnej staznosti presne uviest, ktory konkrétny judikat
(rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky)
nereSpektoval krajsky sid vo svojom rozhodnuti. Pokial staZovatel nevymedzi pravnu otazku a
neoznaci ustaleni stdnu prax kasa¢ného stdu, od ktorej sa podla jeho nazoru krajsky sud odklonil,
kasacny sud nemoze svoje rozhodnutie zalozit’ na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktort otazku a
ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli. Samotné polemizovanie st'azovatela
s pravnymi nazormi krajského sudu, prosté spochybmniovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika
toho, ako krajsky sud pristupoval k rieSeniu urcitej pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju Kritériu
uvedenému v § 440 ods. 1 pism. h/ S.s.p. Stazovatel poukazal iba na rozhodnutie sp. zn.
4Cdo/171/2005, v ktorom sud rieSil poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie v pripade
nedostato¢ného odovodnenia sidneho rozhodnutia, ¢o vzhladom na body 18-19 napadnuty rozsudok
nenapliiia, ako aj na judikatiru vo vztahu k principu pravnej istoty, pri¢om poruSenie tohto principu
nemozno posudzovat’ bez poukazu na konkrétnu rozdielnu rozhodovaciu ¢innost’ stidu, ¢o v kasacnej
st'aznosti absentuje.

20. Po preskimani podanej kasacnej staznosti kasa¢ny sud konStatuje, Zze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorent Ziadnu spornt otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude, a preto namietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil
najvys$si sad ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnli spravnost’ rozhodnutia. Z
uvedené¢ho doévodu kasacnll staznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnu zamietol.

21. O naroku na nahradu trov kasaéného konania rozhodol kasaény sud tak, ze st'azovatelovi, ktory v
tomto konani nemal uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 167 ods.
1 S. s. p.). Zalovanému ich nepriznal, nakol’ko nezistil existenciu zakonného dévodu na ich priznanie (§
467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.)

22. Senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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