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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a z
¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatel’a: Y., bytom T.,
proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie, 29. augusta 8, Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia
odporkyne ¢. 621 112 6108 0 zo dna 07. decembra 2011, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici, ¢. k. 26Sd/34/2012-31 zo dna 24. januara 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k. 26Sd/34/2012-31
zo diia 24. janudra 2013 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

I

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku potvrdil
napadnuté rozhodnutie ¢. 621 112 6108 0 zo dia 07. decembra 2011, ktorym odporkyna podla § 70 a §
71 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
461/2003 Z. z.*) zamietla ziadost’ navrhovatel’a o invalidny dochodok s odévodnenim, ze podla posudku
posudkového lekara socidlneho poistenia, pobocky odporkyne v Roznave, zo dna 25.11.2011, nie je
invalidny, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani zo zdravou fyzickou osobou. O trovach konania rozhodol krajsky
sud tak, ze ich ndhradu navrhovatel'ovi nepriznal.

2. Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze dospel k zaveru, Ze posudkovy lekari prijali svoj
zaver o poklese pracovnej schopnosti navrhovatela na podklade potrebnych odbornych lekarskych
nalezov a ich posudky boli podrobne, logicky a vecne zdévodnené. Krajsky sud preto skonstatoval, ze
konanie odporkyne bolo v sulade so zdkonom a rozhodnutie bolo zdkonné a vecne spravne.

Spravne vychadzala z posudku posudkového lekara pobocky Socialnej poistovne, ktory bol vo vysledku
potvrdeny aj posudkovym lekarom ustredia a to aj po dodato¢nom posudkovom vyhodnoteni najnov§ich



lekarskych nalezov. Podla platnej pravnej tpravy je vyluénym kompetentnym subjektom na
posudzovanie zdravotné¢ho stavu poistencov pre ucely ich pripadnej invalidizacie posudkovy lekar
socialneho poistenia.

3. Podla krajského sudu spravne povazoval za jeho rozhodujuce zdravotné postihnutie polytopné
dorzalgie, ktoré s ohl'adom na jeho funkéné prejavy spravne zaradil pod prislusna polozku a pokles jeho
pracovnej schopnosti vyjadril v rdmei zakonnych moznosti.

Spravne bolo aj to, Ze nenavySil uréené percento znizenej pracovnej schopnosti navrhovatela pre
pridruzené ochorenie ktorym trpi, pretoze odbornymi nalezmi po vykonanej operacii nebol zisteny taky
stav pretrvavajicich zdravotnych tazkosti, ktory by mal zakonom predpokladany vplyv na jeho
pracovnu schopnost. Ani z nalezu predlozeného na pojednavani nevyplynul iny, zhorSeny zdravotny
stav.

4. Podla krajského stdu teda rozhodla odporkyna spravne, ked’ ziadost' navrhovatela o priznanie
invalidného déchodku zamietla, pretoze bez vzniku invalidity mu narok na invalidny déchodok nevznikol.

II.

5. Proti rozsudku podal navrhovatel'’ v€as odvolanie, v ktorom ziadal presetrit’ rozhodnutie krajského
sudu, nakolko priznané percento jeho pracovnej schopnosti nepovazoval za zodpovedajice jeho
zdravotnému stavu.

Dalej uviedol, Ze pravidelne podstupuje lekérske vySetrenia, ako neurologické, otorinolaryngologické,
rontgenologické vySetrenie ezofagu a zhorSenie chrbtice. Zarovenn k odvolaniu dolozil kopie vySetreni,
ktoré absolvoval.

6. Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, ze dovody uvedené v odvolani
nepovazuje za opodstatnené. Dokazovanie vo veciach socidlneho poistenia je zverené posudkovym
lekdrom socialneho poistenia na ucely sudneho i spravneho konania. Navrhovatel’ neuviedol ziadne nové
skuto¢nosti, ktoré by spochybiiovali iplnost’, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov.

Pochybnosti navrhovatela o tom, Ze jeho zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny, su vyvolané
len jeho subjektivnym presved¢enim, ¢o nie je dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a
zaverov prijatych v konani.

7. Podl'a odporkyne navrhovatel v konani nepreukazal, ze by jeho zdravotny stav bol zhorSeny v
rozsahu oddvodnujicom urcenie vyssej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’.
Navrhovala preto rozhodnutie krajského sudu ako vecne spravne potvrdit’.

III.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel'a nie je dévodné.

Rozsudok verejne vyhlasil dia 18. februara 2014 po tom, ¢o deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
na Uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk
najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Podla § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat” zarobkovll ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Podla § 71 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. pokles schopnosti vykonavat zarobkova cinnost’ sa
posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s
dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej, duSevnej a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej
osoby.

Podla § 71 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. pokles schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost’ sa



posudzuje na zaklade lekarskych sprav a adajov zdravotnej dokumentacie a komplexnych vySetreni a ich
zaverov (ods. 4).

9. V konani o preskimanie rozhodnuti odporkyne o davkach déchodkového poistenia, v rdmci ktorych
sa rozhoduje o invalidnom déchodku (§ 70 zakona ¢. 461/2003 Z. z.), je nevyhnutnou poziadavkou
désledne objasneny zdravotny stav ziadatel'a o davku z hladiska uréenia miery poklesu jeho schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

10. Vzhladom na to, Ze posudenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na
schopnost’ oblana vykonavat zarobkovll ¢innost vyzaduje odborné lekarske znalosti, vo veciach
socialneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom socialneho poistenia
prislusnej pobocky resp. ustredia (§ 153 ods. 5 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.).

11. Z obsahu pripojeného administrativneho spisu najvys$si sud zistil, ze zdravotny stav navrhovatela bol
prvykrat posudeny posudkovym lekarom socialneho poistenia Socidlna poist'ovia, poboc¢ka Roznava, na
zaklade jeho Zziadosti z 25.11.2011. Dospel k zaveru, Ze rozhodujucim zdravotnym postihnutim sa
polytopné dorzalgie - cervikokranidlny, cervikobrachidlny syndrom, obojstranny lumboischaiadicky
syndrom - bez prejavov redikulopatie, kap. XV, odd. E, pol 3 b) a miera jeho poklesu vykonavat
zarobkovu ¢innost’ je 20 %.

Podrl'a vyroku posudku navrhovatel’ nie je invalidny podla § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., lebo pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako
40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

12. Nasledne bolo Socidlnou poistoviiou, ustredie pod ¢. 621 112 6108 0 dna 07.12.2011 vydané
rozhodnutie, ktorym bola zamietnuta Ziadost’ navrhovatel'a o invalidny déchodok.

13. Na zaklade opravného prostriedku navrhovatela z 30.12.2011 bol jeho zdravotny stav znova
posudeny posudkovym lekarom socidlneho poistenia Socidlna poistovia, pobocka Roziava dia
01.02.2012, ktory uviedol, ze vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’ k svojmu odvolaniu neprilozil Ziadne nové
odborné nalezy, ktoré by sved¢ili pre zhorSenie zdravotného stavu, trva na svojom pévodnom posudku a
spisovy material Socialnej poistovne, ustredia, pracovisko PreSov odstupuje posudkovej lekarke na
druhostupiiového konanie.

14. Zdravotny stav navrhovatela bol preto opdtovne posudeny dna 15.02.2013, a to posudkovym
lekarom socialneho poistenia Socidlna poistovia, ustredie, ktory nezistil dovod na zmenu posudku,
ktory vypracoval posudkovy lekar Socialna poistoviia, pobo¢ka Roznava z 05.11.2011.

Aj v tomto posudku bolo ako rozhodujuce zdravotné postihnutie ur¢ené polytopné dorzalgie -
cervikokranialny, cervikobrachidlny syndrom, obojstranny lumboischaiadicky syndrom - bez prejavov
redikulopatie, kap. XV, odd. E, pol. 3 b) a miera jeho poklesu vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je 20 %.

15. Podl'a vyroku posudku navrhovatel nie je invalidny podla § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., lebo
pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nemd pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac
ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

16. Dna 04.12.2012 bol posudkovym lekarom socidlneho poistenia Socialna poistovia, Ustredie,
vysunuté pracovisko v PreSove, na zaklade doziadania krajského siudu o doplnenie posudku,
vypracovany novy posudok. Posudkovy lekdr tu opédtovne zhodnotil vSetky odborné vySetrenia,
predlozené kontrolné vySetrenia, ktoré nedokumentuji zmenu v zdravotnom stave, a preto zotrvava na
p6vodnom posudku z 15.02.2012 s mierou poklesu 20 %.

Podrl'a vyroku posudku navrhovatel’ nie je invalidny podla § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., lebo pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako
40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

17. Krajsky sud nasledne vydal napadnuty rozsudok, ktorym rozhodnutie odporkyne o zamietnuti



ziadosti navrhovatel’a o invalidny déchodok potvrdil.

18. Najvyssi sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dovodmi rozsudku krajského sudu, ktory po
preskiimani napadnutého rozhodnutia odporkyne postupom podla § 2501 a nasl. OSP dospel k zaveru,
ze rozhodnutie odporkyne je zakonné a vecne spravne.

19. Podl'a ndzoru najvys$sieho sudu je z postupu krajského sudu zrejmé, ze dosledne skumal, ¢i zavery
podanych posudkov maji podklad v lekdrskych nélezoch a vySetreniach vsetkych zdravotnych
problémov, ktoré navrhovatel’ udaval, najmi tych, ktoré s z objektivneho hladiska spdsobilé znizovat
pracovny potencial.

Krajsky sud preto nepochybil, ak na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania povazoval rozhodnutie
odporkyne za spravne a odvolaniu navrhovatela nevyhovel.

20. Navrhovatel’ nepredlozil v odvolacom konani ziaden dokaz, ktory by tento zaver spochybiioval,
alebo ktory by nasvedCoval inému rozsahu zdravotného poskodenia, ako bol ustaleny. Neuviedol ni¢
nové, s ¢im by sa posudkovi lekari sociadlneho poistenia neboli zaoberali. Pochybnosti navrhovatela o
tom, ze jeho zdravotny stav nebol v konani spravne postdeny, preto najvy$§i stid povazoval za
nedoévodné, vyvolané len jeho subjektivnym presvedcenim, ¢o nie je dovod na spochybnenie spravnosti
skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani.

Posudky posudkovych lekarov predloZzené v konani st z hladiska skutkového upIné, dostatocne
podloZzené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st bez nejasnosti a
vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju. Nebol preto dany dovod na d’alSie dokazovanie.
Ak by sa vS8ak v buducnosti zdravotny stav navrhovatela zhorsil, ni¢ mu nebrani opdtovne podat
ziadost’ o prehodnotenie jeho zdravotného stavu.

Iv.

21. Na zéklade vysledkov vykonané¢ho dokazovania, podla nazoru najvyssicho sudu, krajsky sud
dovodne povazoval rozhodnutie odporkyne za spravne a odvolaniu navrhovatela nevyhovel. O
zakonnosti takéhoto postupu u konajuiceho NajvysSicho sudu Slovenskej republiky nevznikli
pochybnosti, a preto jeho rozsudok ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ich nahradu navrhovatelovi nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebol uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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