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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Eriky Zajacovej, v spore Zalobkyne CHECKLEASE, s.r.o0.,
Bernolakovo, Hlavna ul. &. 14, ICO: 52 793 494, zastupeny advokatkou: doc. JUDr. Zuzana Mlkva
Illyova, PhD., Bratislava, Grosslingova ul. ¢. 6 - 8, proti zalovanému: Ing. arch. V. N., nar. XX. XX.
XXXX, Z., X. H. C.. XXXX/XXA, zastGpeny advokatom: JUDr. Dubo§ Hagara, Modra, Moyzesova ul.
¢. 39, o uréenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 4C/967/2008, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 29. novembra 2022 sp. zn.
10C0/25/2021, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu proti vyroku odvolacicho sudu, ktorym potvrdil zamietnutie Zaloby vo¢i zalovanému z
amieta.

Rozsudok odvolacieho stidu, vo vyroku, ktorym Ing. arch. V. N., pévodne zalovanému 2/ priznal vo¢i
zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 100 % zru s uje a vec
mu v rozsahu zrusenia vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (d’alej len ,,s0d prvej inStancie alebo ,,okresny sud“) (v poradi druhym)
rozsudkom z 15. maja 2017 ¢. k. 4C/967/2008 - 758, zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyiia domahala
urcit, ze je vlastniCkou parcely ¢. 4860/A3 v katastralnom tzemi Z. (po viacerych navrhoch na
pripustenic zmeny petitu, predmetom konania bola urovacia zaloba, ktorou sa zalobkyna domahala
urcit, ze je vylu¢nou vlastnickou nehnutelnosti, pozemkov s parcelnym ¢&islom 4860/26, ostatné plochy
o vymere 49.785 m2, s parcelnym cCislom 4860/27, vodné plochy o vymere 202 m2, parcely ¢.
4860/28, vodné plochy o vymere 13 m2, podla geometrického planu ¢. 135/2008 zo dia 22. 07. 2008,
overené¢ho dna 07. 10. 2008 pod ¢. 2043/08 Spravou katastra Senec) a priznal zalovanému voci
zalobcovi nahradu trov stidneho konania.

1.1. Zamietnutie zaloby odovodnil nedostatkom naliechavého pravneho zaujmu Zalobkyne na
pozadovanom urceni vo vztahu k Invest in Slovakia spol. s r.0., pévodne Zalovanému 1/. Vo vzt'ahu k
Ing. arch. V. N., p6évodne zalovanému 2/ nalichavy pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni povazoval za



dany, avSak konS$tatoval, Ze Zalobkyina neuniesla dokazné bremeno a nepreukazala vlastnicke pravo k
predmetnym nehnutelnostiam, ked’ze v dosledku nenadobudnutia vlastnickeho prava svojimi pravnymi
predchodcami nemohla nadobudnut’ vlastnicke pravo ani samotna zalobkymna od tychto svojich pravnych
predchodcov. Dévodil, Ze Zzalobkyia preukazovala nadobudnutie vlastnickeho prava svojimi pravnymi
predchodcami Vymerom o vlastnictve pddy zo dia 23. 12. 1947, ktory vo vSeobecnosti preukazuje
vlastnicke prava osoby - pridelcu k pridelenej podohospodarskej nehnutelnosti (§ 1 ods. 2 nar. SNR
104/1946 Sb. n. SNR), priCom vSak musi byt naplnend vSeobecna zasada, ze musi byt tam uvedena
nehnutelnost’ existujlica a dostatocne identifikovana s tym, Ze podohospodarska nehnutelnost’ bola
identifikovana ako Cast’ p. ¢. 4860 oznacena A3, rola o vymere 5,0000 ha zapisana vo vl. ¢. 3174, ked’
samotné uvedenie pridelovanej nehnutelnosti ako ,,éast’ p. ¢. 4860 oznaCena A3, rola o vymere 5,0000
ha“ je nedostato¢ne ur¢ité, ked’ze podla PK vlozky ¢. 3174 pre obec C. mala parcela ¢. 4860, lika rol'a
vymeru 18 k. j. 1209 siah, teda 107.931,87 m2, ¢o je 10,793187 ha, a preto Vymer o vlastnictve pody
zo dna 23. 12. 1947 nepreukazuje vlastnictvo pozemkov aktudlne zameranych ako parcela ¢. 4860/26 o
vymere 49.785 m2 ostatné plochy, parcela ¢. 4860/27 o vymere 202 m2 vodné plochy, parcela ¢.
4860/28 o vymere 13 m2 vodné plochy, z ¢oho vyplyva, ze pozemok, ktory zalobkyna oznacuje ako
predmet vlastnickeho prava jej predchodcov, potom nebol pozemnoknizne vytvoreny, nie je
preukazatelnym sposobom identifikovany a totozny s moznym pridelom, nemohol tak byt predmetom
vzniku vlastnickeho prava pravnych predchodcov Zalobkyne. Zalobkyiia neprodukovala Ziaden iny
dokaz, z ktorého by bolo zrejmé nadobudnutie vlastnickeho prava jej pravnymi predchodcami ku
konkrétnemu pozemku zapisanému v evidencii nehnutelnosti, ked” nepredlozila Pridelova listinu
Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy, z ktorej by bolo zrejmé pridelenie konkrétnej
pddohospodérskej nehnutelnosti. Stotoznil sa s namietkou zalovanych, Ze nebolo preukézané
vyhotovenie kone¢ného pridelového planu, ktory mal byt v zmysle § 13 nariadenia SNR ¢. 104/1945
Zb. o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni pédohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj
zradcov a nepriatelov slovenského naroda vzaty ako podklad pre rozdelenie majetku v prirode a pre
pozemnoknizné prace. Poukazal na skutocnost, ze nie je podstatné, z akych dévodov nebol pridelovy
plan povazovany za konecny a mal za preukdzané, ze pravni predchodcovia zalobkyne, a teda ani ona
sama, sa nemohli stat’ vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti. Uviedol, Ze z rozhodnutia Odboru
vodného hospodarstva a pre veci polnohospodarstva a lesnictva ONV Bratislava - sa v prospech
¢eskoslovenského Statu rodiCia zalobkyne zriekli vlastnickeho prava, ked’ toto rozhodnutie sice nie je
pravnou skuto€nostou, s ktorou je spojeny zanik vlastnickeho prava, ale z tejto skuto¢nosti mal
preukazany zéanik vlastnickeho prava J. a G. B. k tymto na zaklade osobitnej skuto¢nosti predpokladane;
zakonom, a to vzdanim sa vlastnickeho prava. Pokial' Zalovany namietal formalne nedostatky pridelu
(chybajlica peciatka a oznacenie ,.koncept™) nepovazoval tieto vady, za také, ktoré by za absencie inych
okolnosti vylu¢ovali vlastnicke pravo zalobkyne a jej pravnych predchodcov. K dokazovaniu
navrhovanému Zalovanymi identifikaciou parciel uviedol, Ze to povazoval za nadbyto¢né, ked’ v spise s
zalozené identifikacie parciel, a preto uvedeny dokaz nevykonal.

1.2. O néhrade trov konania sud rozhodol v stlade s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, ze
plne GspeSnym Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania, ked’ tito boli v spore proti Zalobcovi
plne Gspesni.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom 29. novembra 2022 sp. zn.
10C0/25/2021 rozhodol o odvolani zalobkyne proti rozsudku sudu prvej inStancie tak, ze spétvzatie
zaloby proti Invest in Slovakia spol. s r.o., pévodnému zalovanému 1/ pripustil v tejto ¢asti napadnuty
rozsudok zrus§il a konanie zastavil (prvy vyrok), rozsudok sudu prvej in§tancie, ktorym zamietol zalobu
voéi povodnému Zalovanému 2/ potvrdil (druhy vyrok), pdvodne Zalovanému 1/ priznal vo¢i zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (treti vyrok), povodnému zalovanému 2/ priznal voci
zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho a dovolacieho konania v rozsahu 100 % (Stvrty vyrok).

2.1. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok stidu prvej in§tancie je v napadnutom zalobu
zamietajicom vyroku voci zalovanému 2/ vecne spravny, avsak z odlisnych dévodov, nez na ktorych
zalozil svoje rozhodnutie std prvej in§tancie, ktorym zamietol zalobu voci Zalovanému 1/ z dévodu
nedostatku jeho vecnej pasivnej legitimacie v spore a vo vzt'ahu k Zzalovanému 2/ z dévodu, Ze zalobkyna
sice v konani preukézala naliechavy pravny zdujem na podanej ur¢ovacej zalobe, avSak neuniesla dokazné
bremeno, ked’ze nepreukazala, ze jej pravni predchodcovia sa stali vlastnikmi spornych nehnutelnosti,



ked’ naopak mal v konani preukazané, ze sa svojho vlastnickeho prava k danym pozemkov vzdali.

2.2. Odvolaci sud v sulade s § 370 ods. 1, 2 CSP pripustil spit'vzatic zaloby, s ktorym pdvodne
zalovany 1/ na pojednavani dita 27. 10. 2022 suhlasil, rozsudok sudu prvej inStancie v tejto Casti zrusil a
konanie zastavil.

2.3. SkonStatoval, ze medzi stranami teda nebolo sporné, Ze po zruSeni rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo dia 29. novembra 2018 ¢. k. 10C0/235/2017 - 827 v spojeni s opravnym uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dna 28. februara 2019 ¢. k. 10C0/235/2017 - 836 uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 31. marca 2021, sp. zn. 5Cdo/122/2019 doslo k zmene
na strane Zalujuceho a zalovaného subjektu a najma k zmene skutkového stavu, nakol’ko zalobca, resp.
povodna zZalobkyna S. B., disponujiica pravoplatnym rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave, sa pred
jeho zruSenim stala, (uznesenim Najvy$§im sudom Slovenskej republiky zo dna 31. 03. 2021, sp. zn.
5Cdo/122/2019) vlastnickou spornych nehnutelnosti, a nakol’ko dita 11. 12. 2019 uzavrela s aktudlnym
zalobcom tohto sporu kupnu zmluvu, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom M. pod ¢. V
10852/2019 dna 31. 01. 2020, stal sa zalobca vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, ku ktorym sa nad’alej
domahal ur¢enia vlastnickeho prava. Krajsky sud pripustil zmenu na strane zalobcu tak, Ze namiesto S.
B. povodnej Zalobkyne vstupil do konania CHECKLEASE s.r.0. uznesenim zo dia 1. 6. 2021 sp. zn.
10Co0/25/2021.

2.4. Odvolaci sud sa prioritne zoberal otazkou nalichavého pravneho zaujmu zalobcu na podanej
urcovacej zalobe v procesnej situacii, ked Zalobca je ako vlastnik spornych nehnutelnosti zapisany v
katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢. XXXX. Skonstatoval, Ze nalichavy pravny zaujem pri podani
ur¢ovacej zaloby, prdvna predchodkyna zalobcu (S. B.) jednoznacne osvedCila, kedZe sa domahala
urcenia, ze je vlastnikom nehnutelnosti, pri ktorej je v katastri nehnutelnosti zapisany ako vlastnik niekto
iny, a preto vo vztahu k tymto tretim osobam mala nepochybne nalichavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni, pretoZze stdne rozhodnutiec o urceni vlastnickeho prava k nehnutelnosti je
podkladom na vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti (§ 34 ods. 1 Katastralneho zakona), a
zaloba o ur€eni vlastnickeho prava je sposobilym pravnym prostriecdkom na odstraneni neistoty o
skuto¢nych pravnych vzt'ahoch medzi stranami.

2.4.1. Odvolaci sud uviedol, Zze zmyslom urovacej zaloby je vniest istotu do neistych pravnych
vztahov, ak k zodpovedajicej naprave nemozno dospiet’ inak. Jej vysledkom ma byt vytvorenie
pevného pravneho =zakladu pravnych vztahov, ktorymi sa eliminuji pripadné budice spory
za¢astnenych stran. O nalichavy pravny zaujem naopak nemodze ist’ vtedy, ked’ urovacia Zaloba nie je
sposobilym procesnym nastrojom ochrany prava. Ide najmd o pripady, kedy sa pravne postavenie
zalobcu pozadovanym urcenim nezmeni, ked’ sa stav pravnej neistoty neodstrani, resp. sa eSte viac
umocni a nastoli priestor na d’alSie sudne spory.

2.4.2. Odvolaci sud nesthlasil s argumentaciou Zalobcu na pojednavani pred odvolacim sidom, Ze jeho
naliechavy pravny zaujem existuje napriek tomu, Ze je uz ako vlastnik spornych nehnutelnosti zapisany v
katastri nehnutelnosti a ani s tvrdenim, Ze nakolko v Case podania Zaloby nesporne nalichavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni mal, je sud povinny aj po nadobudnuti vlastnickeho prava k danym
nehnutelnostiam vychadzat z pravneho stavu, ktory tu bol v Case podania Zaloby, nakolko je sice
pravdou, ze sud sa musi zaoberat’ otazkou existencie nalichavého pravneho zaujmu na urc¢ovacej Zalobe
uz po zacati konania (€o aj sud prvej inStancie prioritne v napadnutom rozsudku skumal), av§ak zaroven
je nesporné, Ze nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni musi byt dany aj v ¢ase rozhodovania.
2.4.3. Uzavrel, ze zalobca nemal v Case rozhodovania odvolacieho sudu naliechavy pravny zaujem na
podanej ur¢ovacej zalobe z dovodu, ze jeho postavenie uz nie je neisté, nakolko je vlastnikom spornych
nehnutelnosti, a preto predmetna uréovacia zaloba nema Ziadnu ambiciu napravit’ pdvodne neisté pravne
vztahy medzi stranami sporu, nakolko aj pripadny urcovaci vyrok, ktorym by odvolaci sud Zzalobe
zalobcu vyhovel, by bol pre zalobcu zbyto¢ny, ked’Ze by nemal ako ovplyvnit’ evidovany a pravny stav v
tejto pravnej veci.

2.5. O trovach pdvodného Zalovaného 1/ rozhodol odvolaci sud podl'a § 256 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 CSP tak, ze povodne zalovanému 1/ priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %,
nakolko zalobca spét'vzatim zaloby procesne zavinil zastavenie konania voci povodne zalovanému 1/.
2.6. O trovach odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 453 ods. 3 CSP tak, Ze v odvolacom a dovolacom konani plne



uspeSnému poévodnému Zalovanému 2/ priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho
konania v rozsahu 100 %.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie. Navrhol, aby
dovolaci sud predmetné rozhodnutie zrusil vo vyroku II. a IV. A vec vratil krajskému stdu na d’alSie
konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnil poukazom na ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

3.1. Zalobca namietal, Ze napadnuté rozhodnutie je arbitrdrne nakolko neobsahuje Ziadnu pravnu Gvahu,
na zéklade ktorej sud dospel k zaveru, Ze zalobca nemé nalichavy pravny zdujem a nedal odpovede na
podstatnl pravnu argumentaciu, ktort vo vztahu k postdeniu nalichavého pravneho zaujmu zalobca
formuloval v ramci odvolacicho konania. Odovodnenie rozhodnutia je obmedzené na vSeobecné
pojednania o tom, akym spdsobom je nalichavy pravny zaujem rozhodovacou praxou vymedzeny bez
odkazov na konkrétne sudne rozhodnutia, no v celom oddvodneni nie su tieto vSeobecné principy
aplikované na konkrétnosti prejednavanej veci, a to najmd pokial ide o tie, ktoré v ramci svojej
argumentacie zdoraznoval a ktoré mali zdsadny vyznam pre postudenie otazky nalichavého pravneho
zaujmu Zalobcu.

3.2. Zalobca poukazal na to, Ze neistota uréenia vlastnickeho prava odévodiujuca jeho naliehavy pravny
zaujem vyplyvala predovSetkym z toho, Ze rozhodnutim dovolacieho sidu do$lo k zruSeniu pravneho
podkladu, na zdklade ktorého doslo k zapisu vlastnickeho prava pravnej predchodkyne zalobcu do
katastra nehnutelnosti k zalovanym pozemkom, od ktorej ich kapou nadobudol Zzalobca. Téato
skuto¢nost’ nepochybne spésobovala neistotu vlastnickeho prava zalobcu a odévodnovala jeho pravny
ziujem na uréenie vlastnickeho prava. Zalobca tiez poukazoval na to, Ze tito argumenticia je o to
relevantnejSia, pretoze sucasnd rozhodovacia prax vyrazne redukuje moznosti dobromyselného
nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika, ktorému sved¢i zépis v katastri nehnutelnosti
(rozhodnutie NSSR sp. zn. 1VObdo/2/2020). Zalobca poukézal aj na princip materidlnej publicity
katastra nehnutelnosti, v zmysle ktorého st udaje evidované v Kkatastri nehnutelnosti hodnoverné a
zavdzné, ak sa nepreukaze opak. Argumentoval, Ze nemozno precenovat’ vyznam zapisu vlastnickeho
prava na liste vlastnictva, nakolko len samotny zépis, ktorého hodnovernost moéze byt spochybnené
rozhodne neposkytne zaruku toho, Ze vlastnicke pravo Zalobcu nie je neisté a ohrozené, zvlast za
situacie, ked’ Zalovany o sebe pocas celého sudneho konania tvrdi, Ze je vlastnikom Zzalovanych
pozemkov. Dovolatel’ tiez namietal, Ze doSlo k odinatiu spravodlivosti, pricom nalichavy zaujem bol v
¢ase rozhodovania odvolacicho stdu dany z dovodu reédlnej a pretrvavajice neistoty ohladne
vlastnickych pomerov k Zalovanym pozemkom.

3.3. Za nespravne povazoval aj rozhodnutie o naroku na néhradu trov konania, ked’ odvolaci sud
nepostupoval spravne a aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, hoci takéto rozhodnutie v rozpore s
ustanoveniami § 257 CSP, pricom medzi dovody hodné osobitného zretel'a patria aj neprimerand tvrdost’
rozhodnutia o trovach, podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu, tiez zlozitost” doposial’ nerieSencj
pravnej problematiky. Zdoraznil, Ze sudne konanie nie vinou zZalobcu uz trva 20 rokov a k strate sporu
doslo len z dévodu straty naliechavého pravneho zaujmu.

4. Zalovany sa k dovolaniu vyjadril, pri¢om navrhol, aby dovolanie najvy$si siid ako neddévodné zamietol
a priznal mu néhradu trov dovolacicho konania. Zalovany uviedol, e z verejne dostupnych zdrojov
vyplyva, Ze zalobca (CHECKLEASE, s.r.0.) previedol sporné nehnutelnosti (V-11718/2022 zo dna 30.
12. 2022) na spolo¢nost’ Cesko Slovenska Pravnickd Spolo¢nost, s.r.o., ICO: 46 198 890, ktorej
jedinym spolo¢nikom a konatelom je podla vypisu z OR SR JUDr. Milan Fulec, advokat, ktory
zastupoval povodntl zalobkyiiu S. B.. Z uvedeného vyvodil, Ze podané dovolanie sa javi ako prostriedok
na zjavné zneuZzitie prava.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané vcas (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom (§ 427 CSP), zastipenym podla §
429 ods. 1 CSP skuamal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolaciecho konania a predpoklady
pripustnosti, priCom zistil, Ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

6. Zalobca pripustnost podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f) CSP a svoju argumentaciu o
existencii vady v zmysle § 420 f) CSP zalozil na tvrdeni o absencii riadneho odévodnenia, nakolko



neobsahuje Ziadnu pravnu uvahu, na zédklade ktorej sud dospel k zaveru, Ze zalobca nema nalichavy
pravny zaujem na pozadovanom urcenti.

7. Dovolaci sud preto, vychadzajuc z obsahu dovolania, skimal existenciu tzv. vady zméto¢nosti v
zmysle § 420 pism. f) CSP. Ak totiz dovolanie z dovolaciecho dévodu uvedeného v § 420 CSP smeruje
proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, potom existencia
tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni (spdsobujucich tzv.
zméto¢nost’ rozhodnutia) neznamend len splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaklada bez
dalsieho aj jeho dovodnost’. Dovolaci sud pristipil k posudeniu argumentacnej udrzatelnosti rozhodnutia
odvolacieho studu z pohl'adu, ¢i naplita zaruky garantujice, 7e vykon spravodlivosti v danom pripade nie
je arbitrarny (svojvolny), teda takého prava strany sporu na oddvodnenie rozhodnutia, ktoré je
imanentnou sucast’ou prava na spravodlivy proces i prava na sudnu ochranu.

8. Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktualne napr. v uzneseni sp.
zn. 111 US 44/2022 zo dita 27. januara 2022 uviedol, e arbitrarnost sa v zasade modze prejavovat’ vo
dvoch podobach. Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym porusenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujicich postup orgénu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnegj moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zdkladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatury tstavného sudu tieZ vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neoddévodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych sudov je najéastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Pritom uvedené nedostatky musia dosahovat’ mieru Gstavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®). O zjavni neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti takd interpretacia a aplikicia pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je
zaloZzené sudne rozhodnutie, absentuji, su zjavne protire¢ivé alebo popieraji pravidla formalnej a pravne;j
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

9. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spiia kritéria pre oddvodiiovanie
rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hl'adiska formalnej Struktary a obsahuje aj
zd6vodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otdzok. Z odévodnenia vyplyva, ze
odvolaci stid sa v bode 19-27 svojho rozsudku vyporiadal neexistenciou pravneho zdujmu Zalobcu na
pozadovanom urceni. Svoj zaver zalozil na tom, Ze zalobca je zapisany v katastri ako vlastnik a siid musi
vychédzat’ zo stavu, ktory je dany v ¢ase rozhodovania.
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odstranit’ neistotu v pravnych vztahoch. Poskytovat’ sidnu ochranu v podobe ur¢ovacieho rozsudku je
mozné len v pripade, ked’ je strana skutoCne v stave pravnej neistoty, pretoze len vtedy urcovaci
rozsudok skuto¢ne potrebuje. Na identifikaciu toho, Ci je potreba urcovacicho rozsudku skutoéna shizi
in§titut nalichavého pravneho zaujmu. Jeho ucelom je zabezpecit, aby bola sidna ochrana poskytovana
rozumne, t. j. aby sudy neboli zataZované nepotrebnymi zalobami, a tieZ, aby ani Zalovani neboli
vystaveni zbyto¢nym stidnym sporom. Naliehavy pravny zaujem je tak akymsi procesnym filtrom, ktory
eliminuje Zaloby, ktoré nesleduju odstranenie pravnej neistoty.

10.1. Predpokladom uspeSnosti zaloby o urcenie, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je ¢i nie je, je to, ze
ucastnici maju vecnu legitimaciu, a ze zalobca ma na urceni nalichavy pravny zaujem. O nalichavy
pravny zaujem moze zasadne ist' iba vtedy, ak by bez sudom vysloveného ur¢enia, Ze pravny vztah
alebo pravo existuje, bolo bud’ ohrozené préavo Zzalobcu, alebo by sa jeho pravne postavenie stalo
neistym. To znamend, Ze u zalobcu musi ist’ bud’ o pravny vztah (pravo) uz existujiice (aspoit v dobe
vydania rozhodnutia), alebo o taku jeho procesnu, pripadne hmotnopravnu situaciu, v ktorej by



objektivne v uz existujuicom pravnom vztahu mohol byt’ ohrozeny, pripadne pre svoje neisté postavenie
by mohol byt vystaveny konkrétnej ujme. Rozhodnutie o takomto urc¢eni musi deklarovat’ existenciu
pravneho vztahu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia podla § 154 ods. 1 OSP (teraz § 217 ods. 1 CSP).
Pokial’ taky pravny vzt'ah uz neexistuje, nemoze mat ani navrh na urCenie vlastnictva, resp., Ze veci
patria do dedi¢stva po zomrelom porucitelovi, uspech. (NS SR sp. zn. 2Cdo/252/09, sp. zn.
4Cdo/56/09, 1. US 151/2016).

11. V danej veci sa pdvodna zalobkyna S. B. domaéhala urCenia, ze je vlastnickou spornych
nehnutelnosti, ktoré zdedila po svojom otcovi. Na zdklade dedi¢ského rozhodnutia jej vlastnictvo k
nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti zapisané nebolo, pretoze vlastnicke pravo bolo zapisané na
zalovaného. Pdovodnad zalobkyna sa domahala zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti za ucelom
odstranenia rozporu medzi tymto zdpisom svedCiacom v prospech zalovaného a pravnym stavom,
tvrdenym pdvodnou Zalobkyiiou v jej prospech. Pévodna Zzalobkyiia mala teda nalichavy pravny zaujem
na ur¢ovacej zalobe, ktora by odstranila neistotu a pravne postavenia pdvodnej Zalobkyne by sa stalo
istym. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo diia 29. novembra 2018 ¢. k. 10C0/235/2017 - 827 v
spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 28. februara 2019 ¢. k.
10C0/235/2017 - 836 sa tento rozpor odstréanil, pretoze sidnym rozhodnutim bolo urc¢ené vlastnicke
pravo k spornym pozemkom Zzalobkyne, ktoré nasledne (eSte pred zruSenim rozsudku krajského sudu na
zéklade rozhodnutia najvyssieho studu) previedla scudzovacou zmluvou na suéasného zalobcu. Zalobca
teda nadobudol vlastnicke pravo od vlastnika, preto ani nasledné zruSenie rozsudku odvolacicho sudu v
ramci mimoriadneho opravného konania (uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo dia 31.
marca 2021 sp. zn. 5Cdo/122/2019) na jeho postaveni ni€ nezmenilo, pretoze préva tretich osdb v
zmysle § 456 CSP nemdzu byt novym rozhodnutim sudu dotknuté. Podl'a § 80 CSP doslo v konani k
zmene v osobe Zalobcu. Zalobca prijal stav konania existujiici v ¢ase jeho vstupu. Zalobcovi v &ase jeho
vstupu do konania uz nesved¢il naliechavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, pretoze jeho
vlastnicke pravo bol zapisané v Kkatastri nehnutelnosti zapisom, na zaklade kapnej zmluvy od
predavajucej, ktorej vlastnicke pravo bolo zapisané zdznamom vkladuschopnej listiny - stidneho
rozhodnutia. Dovolaci sud navySe zdoraziuje, Ze aj v pripade zruSenia napadnutého rozhodnutia by
nemohol byt Zalobca uspesny, pretoze jeho vlastnicke pravo k dotknutym nehnutelnostiam zaniklo v
dosledku prevodu na tretiu osobu (ako to vyplyva z verejného registra - vypisu z Kkatastra
nehnutelnosti). Z toho plynie, ze Zalobca nema nalichavy pravny zaujem na urceni, Ze je vlastnikom
spornych pozemkov. Odkazom dovolatela na judikatiru ceského najvy$Sieho sudu sa dovolaci sud
blizSie nezaoberal, pretoze tato nepatri do ustilenej praxe dovolacieho sudu, navySe tyka sa inych
skutkovych okolnosti.

12. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie neoddévodnil podla predstav dovolatela, ale len to, ze ho neoddvodnil objektivne
uspokojivym sposobom, priCom to rozhodne nie je tento pripad. Dovolaci sud z dovodov vysSie
uvedenych vadu podla § 420 pism. f) CSP nezistil.

13. Z vys$sie uvedeného vyplyva, Ze dovolanie dovolatel'a vo vzt'ahu k II. vyroku napadnutého rozsudku
odvolacicho sidu je neddévodné, a preto ho dovolaci sid podla ustanovenia § 448 CSP v tejto Casti
zamietol.

14. Zalobca podal dovolanie aj vo&i vyroku odvolacicho stidu, ktorym Ing. arch. V. N., povodne
zalovanému 2/ priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho a dovolacieho konania v
rozsahu 100 %.

15. Z § 262 ods. 1 CSP vyplyva, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Trovy konania predstavuji sucast’ celého sudneho procesu, t. j.
tak ako ma sud povinnost’ rozhodnit’ o veci samej, tak ma aj povinnost’ rozhodnit’ o trovach konania.
Pravo na nahradu trov konania vznikd zo zdkona a nemozno ho strane upriet len preto, ze si ho
neuplatnila (ustanovenia § 258 a 259 CSP tym nie su dotknuté). Sud teda o naroku o nahrade trov
konania rozhoduje ex offo. Z toho plynie, Ze sud rozhodujiuci o priznani nahrady trov konania v zmysle



255 CSP je povinny vzdy skimat ucelnost’ vynalozenych trov konania uplatnenych Uspe$nym
ucastnikom v spore, ako i skuto¢nost’, ¢i nie st splnené podmienky pre postup podl'a 257 CSP. Nie je
rozhodujice, ¢ije tomu tak priuplatneni prava alebo jeho bréneni. Judikatara tykajiica sa rozhodovania o
nahrade trov konania podl'a OSP v zneni a¢innom do 30. septembra 2004 (napr. SMCdo/21/2009) je pre
totoznost’ pravnej Gipravy pouzitelna aj pre Civilny sporovy poriadok.

16. Odvolaci sud pri rozhodovani o ndhrade trov konania takto nepostupoval. Z odovodnenia jeho
rozhodovania vyplyva iba to, Ze aplikoval na rozhodnutie o ndhrade trov odvolaciecho a dovolacieho
konania bez d’aliieho zasadu uspechu v konani. Ci sa zaoberal aj moznostou aplikacie § 257 CSP z
odovodnenia nevyplyva, a preto je jeho rozhodnutie v tejto Casti nepreskumatelné, natol’ko, ze trpi vadou
podla § 420 ods. 1 pism. f) CSP.

17. Na zéklade uvedenych dévodov (pod bodmi 15. az 16.) dovolaci sud povazoval dovolanie zalobcu v
tejto Casti za dévodné, a preto napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu vo vyroku, ktorym Ing. arch. V.
N., povodne Zalovanému 2/ priznal voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacicho
konania v rozsahu 100 % zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil v rozsahu zru$enia na d’alSie konanie
(§ 450 CSP). Odvolaci sud v d’alSom konani je povinny opédtovne rozhodnut’ o naroku na nahradu trov
odvolacieho a dovolacicho konania a sucasne musi preskimat’ rozhodnutie stidu prvej inStancie vo
vyroku, ktorym rozhodol o nédhrade trov prvoins§tan¢ného konania, ktory bol tiez napadnuty odvolanim a
rozhodnut’ o tomto odvolani. Napadnuty rozsudok odvolaciecho stidu vo vyrokovej Casti neobsahuje
vyrok tykajici sa nahrady trov konania v ramci prvej inStancie. Odvolaci sud totiz potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie, len v rozsahu ktorym zamietol zalobu voc¢i zalovanému 2/. Ide teda o chybajuci
vyrok, ktory je potrebné v novom rozhodnuti vyjadrit aj vo vyrokovej Casti. Sucasne je povinny
rozhodnut’ aj o trovach tohto dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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