Najvyssi sad 9S0/158/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky A. B., t.€. prechodne
S., proti odporkyni Socialnej poistovni, ustrediu,
Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny doéchodok, na odvolanie navrhovatelky

proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 23.septembra 2009, €.k.19Sd/104/2009-10, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Nitre z 23. septembra

2009, ¢.k.19Sd/104/2009-10, zrusSuje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud napadnutym uznesenim zastavil konanie avyslovil, Ze ziadny

z G¢astnikov nema pravo na nadhradu trov konania.

Z odovodnenia uznesenia vyplyva, ze navrhovatelka sa opravnym prostriedkom
(ndvrhom na zacatie konania) doméhala preskiimania rozhodnutia odporkyne c¢islo X..
S poukazom na vyjadrenie navrhovatel’ky u posudkového lekéra 3. septembra 2009 i1 podanie
navrhovatel’ky z toho istého dia, ktoré krajsky sud posudil ako spat'vzatie navrhu, krajsky sud

podla § 250h ods. 2 OSP konanie zastavil.

Uznesenie napadla navrhovatel’ka vcas podanym odvolanim. Uviedla, Ze konanie

adresované krajskému sudu stiahla na posudkovej komisii, konajuc v zlom psychickom stave.
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Jej zdravotny stav je nepriaznivy aprisla kvoli nemu o zamestnanie. Ziada o nové

prehodnotenie zdravotného stavu.

Odporkyna sa k odvolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal

napadnuté uznesenie a dospel k zaveru, ze odvolaniu je treba vyhoviet'.

Zo zéapisnice pobocky Socidlnej poistovne Levice o posudzovani miery poklesu
schopnosti navrhovatel’ky z 3. septembra 2009 vyplyva, Ze navrhovatel'ka po oboznameni
s vysledkom konania svojim podpisom potvrdila, Ze ,,stahujem svoj opravny prostriedok
spét, neziadam o zahdajenie konania o opravnom prostriedku. Tymto Ziadam, aby Krajsky std

v Nitre ukoncil pripad v mojej nepritomnosti‘.

Zapisnica z 3. septembra 2009 bola krajskému siudu predloZzend sucasne s podanim,
datovanym 3. septembra 2009 a adresovanym krajskému stdu, oznaenym ako spét'vzatie
opravného prostriedku. V podani navrhovatelka uviedla, ze berie spdt svoj opravny
prostriedok, netrvad na zahajeni konania o opravnom prostriedku a ziada, aby krajsky sud

ukoncil jej pripad v jej nepritomnosti.

Zo sudneho spisu je zrejmé, ze spat'vzatie opravného prostriedku bolo krajskému stidu

predlozené pobockou Socialnej poistovne.

Spat'vzatie navrhu je dispozicnym tkonom navrhovatela, ktorym voci sudu prejavuje
svoju vOlu nepokratovat v sidnom konani asmeruje k zastaveniu takého konania.
So spit’'vzatim navrhu na zacatie konania zakon spaja nasledok, ktorym je zastavenie konania.
Vzhl'adom na dosledky, ktoré spat'vziatie navrhu prinasa, musi byt taky prejav vole urobeny

jednoznacne, slobodne a nesmie vyvolavat’ pochybnosti o tom, ¢o nim konajuci sleduje.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze z obsahu ,spétvzatia“ nie je bez akychkol'vek
pochybnosti zrejmé, Ze navrhovatel’ka skutoCne chcela vziat spdt’ navrh na preskumanie
rozhodnutia odporkyne, ktoré je predmetom preskimavania, teda rozhodnutia ¢islo X.

z27.maja 2009, ktoré v spédt'vzati neoznalila. Vzhladom na uvedent nejednoznacnost’
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odvolaci sud uznesenie krajského stidu podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2 OSP zrusil a vec

mu vratil na d’alSie konanie.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30.novembra 2009

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



