Najvyssi sud 9S0/117/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Cubice Filovej a JUDr. Jany Hencekovej,
PhD., Vv pravnej veci navrhovatela Z. R., bytom K. K. U.. X., X. J., M. R. proti odporkyni
Socidlnej poistovni, ustrediu, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, 0 invalidny déchodok,
0 odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 4. februara 2009, ¢.
k. 6Scud 23/07-28, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo 4. februara 2009, ¢. k. 6Scud 23/07-28, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky stid napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo X. z 19.
marca 2007, ktorym odporkyna podla § 70 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*) a ¢l. 39 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71
zamietla Ziadost’ navrhovatela o invalidny dochodok z ddévodu, Ze nesplnil podmienku

potrebnej doby piatich rokov déchodkového poistenia v poslednych desiatich rokoch pred
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vznikom invalidity, teda pred 1. augustom 2006, kedZe v tomto obdobi ziskal len 92 dni

déchodkového poistenia.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sid mal za preukazané, ze navrhovatel
je invalidny od 1. augusta 2006 pre 75 %-nu mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’. Sucasne mal za preukdzané, ze navrhovatel' ziskal len 92 dni déchodkového
poistenia v poslednych desiatich rokoch pred vznikom invalidity a nesplnil tak podmienku
potrebnej doby najmenej pat’ rokov dochodkového poistenia v poslednych desiatich rokoch
pred vznikom invalidity podl'a § 70 ods. 1 vspojeni s § 72 ods. 1 pism. f/ zikona.

Z uvedenych dovodov povazoval rozhodnutie odporkyne za vecne spravne.

Rozsudok krajského sidu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim. Namietal,
ze 0d roku 1992 mal znizenti pracovni schopnost’ na 30 % a preto sa v poslednych desiatich
rokoch nemohol zamestnat’ ani u §tatnej ani u sukromnej firmy. Ziadal, aby mu bol priznany
invalidny dochodok za tie roky, kedy platil odvody do poistovne. Podl'a jeho nazoru normy

Europskej tinie nedovol'uja, aby chory ¢lovek zostal bez prijmov.

Odporkynia vo vyjadreni trvala na vecnej spravnosti svojho rozhodnutia s poukazom
na skuto¢nost’, Ze prostrednictvom formularu E 001 HU nositel’ poistenia v M. R. oznamil, Ze

vykonévanie ¢innosti prvovyrobcu mozno uznat’ ako dobu podnikania az od 1. januara 2007

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia 0 zamietnuti ziadosti

navrhovatel'a 0 invalidny déchodok.

Podl'a § 70 ods. 1 zdkona poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku diu vzniku
invalidity nesplfia podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany

predcasny starobny déchodok.

Podl'a § 72 ods.1 pism. f/ zakona v zneni ¢innom do 31. decembra 2009 pocet rokov
dochodkového poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok poistenca vo veku nad

28 rokov je najmenej pét’ rokov.
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Medzi ucastnikmi nebolo sporné, ze navrhovatel' je invalidny podla § 71 ods. 1
zakona SO stanovenou 75 %-nou mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost.
Spornou medzi ucastnikmi bola otdzka splnenia podmienky potrebnej doby doéchodkového

poistenia pre vznik naroku na invalidny dochodok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 30. novembra 2010, sp. zn.
9S0/117/2010, prerusil konanie podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. do rozhodnutia Ustavného
sidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. RVP 32760/08 0 navrhu na
vyslovenie nestladu ustanovenia § 72 ods. 1, 2 z4k. ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni

s ¢l. 39 ods. 1 a ¢l. 55 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. PL.US 39/2011-19 z 2. februara
2011 navrh najvyssieho sudu odmietol ako zjavne neopodstatneny. Uznesenie ustavného sudu

bola najvyssiemu stidu doruc¢ené 11. augusta 2011.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§10 ods. 2 O.s.p.) nasledne
preskimal napadnuty rozsudok krajského sidu bez pojedndvania v sulade s § 250ja ods. 2
Vv spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nie je mozné

vyhoviet'.

Z administrativneho spisu odporkyne vyplyva, ze na zadklade ziadosti o invalidny
dochodok bol navrhovatel’ od 1. augusta 2006 uznany invalidny so 75 %-nou mierou poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu cCinnost' V porovnani so zdravou fyzickou osobou.
Rozhodnutim X. z 19. marca 2007 odporkyna Ziadost’ navrhovatela 0 invalidny doéchodok
zamietla z dovodu, Ze v obdobi desiatich rokov pred vznikom invalidity, teda v obdobi od 1.
augusta 1996 do 31. jala 2006 neziskal potrebnu dobu piatich rokov dochodkového poistenia,

ziskal len 92 dni dochodkového poistenia.

Navrhovatel’ namietal spravnost’ zhodnotenej doby dochodkového poistenia v rozsahu
len 92 dni s poukazom na skuto¢nost’, Ze bol malopestovatel'om, o ¢om predlozil aj doklad,
ktorym notar osvedCil, ze podla predlozeného preukazu navrhovatel vykonaval Einnost
malovyrobcu od roku 1997 do roku 2006 a ze tato ¢innost’ sa v Mad’arsku povazuje za uradny

pracovny pomer.
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Na doziadanie odporkyne nositel’ poistenia v M. R. prostrednictvom formuléara E 001
H z 11. maja 2011 oznamil, ze vykonavanie Cinnosti prvovyrobcu je mozné uznat ako dobu

poistenia az od 1. janudra 2007.

Podl’a €l. 45 ods. 1 nariadenia Rady ¢. 1408/71 clensky Stat zapocita doby poistenia
tak, akoby sa dosiahli podl'a jeho vlastnych pravnych predpisov v pripade, ze sa tieto doby
poistenia zapocitavaju podl'a pravnych predpisov iného Clenského Statu - v danom pripade
podla pravnych predpisov M. R.. Ked’Ze nositel’ poistenia M. R. osved¢il, Ze vykonavanie
¢innosti prvovyrobcu je mozné uznat' ako dobu poistenia az od 1. januara 2007, nemozno
navrhovatelovi dobu vykondvania ¢innosti malovyrobcu v obdobi rokov 1996 az 2006

hodnotit’ ani podl'a pravnych predpisov Slovenskej republiky.

Vzhladom na uvedené mal aj odvolaci sud za preukazané, ze navrhovatel’ nesplnil
podmienku potrebnej doby poistenia podl'a § 72 ods. 1 pism. f/ zdkona v zneni G¢innom
do 31. decembra 2009 a preto mu podla § 70 ods. 1 zakona narok na invalidny déchodok
od 1. augusta 2006 nevznikol. Z uvedeného dovodu aj odvolaci sid povazoval rozhodnutia
odporkyne za zdkonné a preto rozsudok krajského sudu potvrdil podla § 219 v spojeni

s § 250ja ods. 3 O.s.p.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze podla § 72 ods. 1 v spojeni s § 293ax
zdkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni, ktoré nadobudlo Uc¢innost’ diiom
1. januara 2010 doslo k zmene pozadovaného poctu rokov dochodkového poistenia pre vznik
naroku na invalidny dochodok, a navrhovatel’ md moznost' poziadat’ o priznanie invalidného
dochodku od 1. janudra 2010 prostrednictvom prislusného nositel'a poistenia v M. R. na

predpisanom tlacive.

Odvolaci sud nepriznal Gcastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania, lebo
navrhovatel’ v odvolacom konani uspech nemal a odporkyna nema narok na ndhradu trov

konania.
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Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktobra 2011

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu



