Najvyssi sad 7 Cdo 137/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela S., so sidlom
v P., zastipeného JUDr. V. S., advokatkou v P., proti odporcovi J. V., byvajucemu v P.,
0 nahradu Skody, vedenej na Okresnom stide PreSov pod sp. zn. 16 C 104/2006, o dovolani
navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove zo 17. decembra 2009 sp. zn.

11 Co 78/2008, 11 Co 79/2008, takto
rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v PreSove
zo 17. decembra 2009 sp. zn. 11 Co 78/2008, 11 Co 79/2008 vo vyroku, ktorym pripustil
spatvzatie navrhu, zruSil rozsudok Okresného sudu PreSov zo 6. maja 2008 c.k.
16 C 104/2006-145 a konanie zastavil a vo vyroku o trovach konania zrusuje avec mu

V rozsahu zru$enia vracia na d’al$ie konanie.
Odoéovodnenie

Okresny sud PreSov rozsudkom zo 6. maja 2008 ¢.k. 16 C 104/2006-145 ulozil
odporcovi povinnost’ zaplatit' navrhovatelovi sumu 15000 Sk (497,91 €) do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti navrh zamietol. Konanie o protinavrhu
(odporcu) zastavil (§ 96 O.s.p.) a ucastnikom nahradu trov konania nepriznal. Uviedol, Ze
odporca ako Statutdrny organ navrhovatela zaplatenim faktir ¢. X. z 29. januara 2005 vo
vyske 8 500 Sk (282,15 €) a ¢. X. z 18. aprila 2005 vo vyske 6 500 Sk (215,60 €), na ¢o
nemal opravnenie, sposobil navrhovatelovi Skodu Vv celkovej vyske 15000 Sk
(497,91 €). Skodu vsak nesposobil tym, Ze uhradil notarovi JUDr. C. sumu vyuétovani
faktirou ¢. X. vo vyske 5712 Sk (189,04 €) za spisanie zmluvy, lebo uzavretie zmluvy
(o vystavbe bytov) odsuhlasilo zhromazdenie navrhovatela ana jej podpisanie udelilo
odporcovi plni moc. O trovach konania rozhodol podla § 142 O.s.p. Vv spojeni s § 146 ods. 2
O.s.p.
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Krajsky sud v PreSove na odvolanie odporcu uznesenim zo 17. decembra 2009 sp. zn.
11 Co 78/2008, 11 Co 79/2008 pripustil spat'vzatie navrhu, zrusil rozsudok stdu prvého
stupiia a konanie zastavil. Potvrdil uznesenie sudu prvého stupna z 15. jula 2008 ¢.k.
16 C 104/2006-159 v spojeni s oOpravnym uznesenim z 25. augusta 2008 ¢.k. 16 C 104/2006-
164 a uznesenie z 12. septembra 2008 ¢.k. 16 C 104/2006-174 (0 povinnosti odporcu zaplatit’
sudny poplatok a nepriznani mu oslobodenia od sudnych poplatkov). Navrhovatel'ovi ulozil
povinnost’ nahradit’ odporcovi trovy konania vo vyske 29,87 € do 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia. Spit'vzatie navrhu J. R. povazoval za vyjadrenie prejavu vole Statutdrneho
organu  Spolocenstva  vlastnikov  bytov a nebytovych priestorov J. (dalej len
»spolocenstvo®) a ked’ze proti tomuto prejavu odporca namietky nemal, rozhodol podla
§ 208 O.s.p. O trovach konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni S § 146 ods. 2
O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podala dovolanie v mene navrhovatel'a
advokatka JUDr. V. S.. Navrhla, aby ho dovolaci sud zrusil a vec vratil na d’alSie konanie
okresnému sudu. Pripustnost’ dovolania odévodnila ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/
O.s.p. a § 237 pism. b/, ¢/ a f/ O.s.p. Namietala, ze J. R. nemohol byt’ Statutirnym zastupcom
spolocenstva, lebo nemal ziadne pravomoci a spolocenstvo nezastupoval ako aj
z dovodu, ze spolocenstvo je Vv likvidacii. Uviedla, Ze navrhovatel' vstupil (dna
13. oktobra 2008) do likvidacie a ako likvidator bola zapisana J. H.. V tejto suvislosti
poukazala na list Obvodného tradu PreSov, odbor vSeobecnej vnutornej spravy
z 10. septembra 2009 (mal ho k dispozicii aj odvolaci sud), z ktorého okrem iného vyplyva, ze
vzdanie sa funkcie likvidatora (oznamené likvidatorkou Obvodnému uradu PreSov)
nezakladalo a ani nezaklada dévod na konanie spravneho organu, lebo nebolo oznamené
povinnym subjektom, ktorym je spolo¢enstvo. Riesenie problematiky vzdania sa funkcie
likvidatora a ustanovenie nového likvidatora spadalo plne do kompetencie S.. Odo dna
vykonania zapisu 0 zruseni spolocenstva a jeho vstupu do likvidacie subjekt s nazvom
S., vmene ktorého by bol opravneny konat predseda, neexistuje. V danom pripade nebolo
mozné existujiici pravny stav riesit' rozhodnutim Rady, t.j. organu, ktory po vstupe do
likvidéacie neexistuje a nahradit’ jej rozhodnutim rozhodnutie vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov. Sucasne Vv dovodoch dovolania podrobne rozobrala skutkovy a pravny stav

danej veci.

Odporca vo vyjadreni k dovolaniu mal za to, Ze advokatka JUDr. V. S. nema

opravnenie konat’ v mene navrhovatel’a.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
0ds. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal najskor,

¢i jeho opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustny.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujlice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru
Europskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Podla § 239
ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené¢ uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo 0 jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tizemi Slovenskej

republiky.

Nakol'ko dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu nevykazuje niektory
z0 znakov uvedenych uzneseni (v danom pripade uznesenim odvolacieho sidu bolo
pripustené spétvzatie ndvrhu, zruSeny rozsudok sudu prvého stupiia a konanie zastavené) je

zrejmé, ze ide o pripad, kedy dovolanie nie je podla § 239 O.s.p. pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 O.s.p., ukladajuce dovolaciemu sudu
povinnost’ prihliadnut’ vZdy na pripadnu procesnt vadu uvedenu v § 237 O.s.p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvy$si sud Slovenskej republiky len
na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p, ale sa
zaoberal aj otdzku, ¢i dovolanie nie je pripustné podl'a § 237 O.s.p. Podl’a tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik
konania, nemal sposobilost’ byt’ G€astnikom, ¢/ u€astnik konania nemal procesnt sposobilost’
a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol

potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom,
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g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podla citovaného ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny, ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237

O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné.

So zretelom na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na skimanie, ¢i

konanie sudov nie je zatazené vadami v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a f/ O.s.p.

Dovolaci sud vadu konania podla § 237 pism. b/ O.s.p. (t.j. nedostatok sposobilosti

navrhovatel'a byt’ uc¢astnikom konania) nezistil.

Podmienkou toho, aby niekto mohol byt t€astnikom obc¢ianskeho sudneho konania je,
ze musi byt na to sposobily. Sposobilost’ou byt ticastnikom konania sa rozumie spdsobilost’
subjektov mat" procesné prava a povinnosti, ktoré procesné pravo ucastnikom konania
priznéava. Ide teda o procesnu subjektivitu. Obc¢iansky sudny poriadok ju upravuje v § 19 tak,
Ze ju ma ten, kto ma sposobilost’ mat’ prava a povinnosti, inak ten, komu ju zédkon priznava.
Vo vsetkych obc¢ianskopravnych konaniach maju sposobilost’ byt’ t€astnikom konania ti, ktori
maju vSeobecnu spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti podl'a hmotného prava, teda vSeobecnu
hmotnopravnu subjektivitu. Spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti maju aj pravnické osoby
(§ 18 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Z ustanovenia § 7 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z.z.
0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov, d’alej len ,,zakon
¢. 182/1993 Z.z.*“ spolocenstvo je pravnicka osoba zalozena podla tohto zakona, ktora
spravuje spolo¢né casti domu a spolo¢né zariadenia domu, nebytové priestory, ktoré st
v spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, prislusenstvo a prilahly
pozemok, vratane ich Gdrzby a obnovy. Spolocenstvo vznika dinom zapisu do registra
spolocCenstiev vedenom obvodnym uradom v sidle kraja prislusnym podl'a sidla spoloCenstva.
Z rozhodnutia Krajského uradu Vv PreSove, odbor vseobecnej vnutornej spravy
a zivnostenského podnikania zo 4. méja 2004 ¢. X. vyplyva, Ze ako prislusny organ dinom
4. maja 2004 pod c¢islom O. zapisal do registra zdruzeni spolo¢enstiev vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov spolo¢enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
S nazvom S., so sidlom Vv P.. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diiom 7. méja
2004. Z uvedeného je potom zrejmé, ze navrhovatel’ je podla § 7 ods. 1 zédkona ¢. 182/1993
Z.z. pravnickou osobou, Co znamend, ze ma pravnu sposobilost podla § 18 ods. 1

Obcianskeho zakonnika a tym aj spdsobilost’ byt ucastnikom konania podl'a § 19 O.s.p.
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Za odovodnent nemozno povazovat ani namietku vady konania podla § 237 pism. ¢/
O.s.p. spocivajicu V tom, Zze navrh v priebehu odvolacieho konania zobrala spit’ osoba, ktora
nebola oprdvnena konat’ v mene navrhovatel'a ako Statutdrny orgén. Kazdy totiz mdze konat’
pred sudom ako ucastnik konania v tom rozsahu, v akom ma spdsobilost’ vlastnymi ukonmi
nadobudat’ prava a brat’ na seba povinnosti. Pravnické osoby a §tat maji procesnt spdsobilost’
vV neobmedzenom rozsahu, a preto na ich strane neméze vzniknut’ dovolaci dovod podl'a § 237
pism. ¢/ O.s.p. Tento dovolaci dovod sa modze vyskytnut’ len u fyzickej osoby, resp. u jej

zakonného zastupcu.

Dovolatel' namieta, ze postupom odvolacieho sidu mu bola odnatd moznost’ konat’
pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) z dovodu nespravneho procesného postupu spocivajiceho
V pripusteni spat'vzatia navrhu, zruSeni rozsudku sidu prvého stupiia a zastaveni konania.
Spat'vzatie navrhu J. R. nespravne povazoval za vyjadrenie prejavu vole Statutdrneho organu
navrhovatel'a napriek tomu, Ze dnom 13. oktobra 2008 vstipil do likvidacie. Odo dna
vykonania zapisu o jeho zruseni a jeho vstupe do likvidacie uz neexistoval S., v mene ktorého

by bol opravneny konat’ predseda a rozhodovat’ Rada ako neexistujuci organ.

Pod odnatim moZnosti konat pred sudom treba rozumiet’ taky zavadny procesny
postup stdu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu
Obciansky sudny poriadok priznava za Ucelom ochrany jeho pradv a prdvom chranenych

Zaujmov.

Procesny ukon ucastnika sudneho konania, ktory ma podstatny vplyv na d’alSie sidne
konanie (spét'vzatie navrhu, spatvzatie odvolania) mozno povazovat za sucast zakladného
prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, d’alej len ,,astava“

(pozri L. US 30/97).

Stucastou zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je nielen opravnenie domahat
sa zdkonom stanovenym postupom ochrany svojho prava na nezavislom a nestrannom sude,
ale aj rozhodovat’ o tom, ze tento sposob ochrany svojho prava ucastnik sudneho konania uz

nad’alej nepovazuje za vhodny.

Z obsahu spisu vyplyva, ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia vychadzal
z toho, ze navrhovatel’ nie je v likvidacii. Mal za to, ze v danom pripade neboli splnené
podmienky podl'a § 7d ods. 1, 2 zakona ¢. 182/1993 Z.z., lebo ku ditu zrusenia spolocenstva

nebola uzavretd zmluva o vykone spravy. Navrhovatel nepreukézal existenciu takejto zmluvy,
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ani rozhodnutie zhromazdenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov podla § 7c ods. 9
pism. j/ zakona ¢. 182/1993 Z.z. Konstatoval, ze J. R. bol platne povereny vedenim S., ¢o
vyplyvalo zo zapisnice zhromazdenia spoloéenstva z 24. januara 2009 a z rozhodnutia Rady
vlastnikov S. z 24. januara 2009. Preto povazoval spitvzatic navrhu J. R. za vyjadrenie

prejavu vole Statutdrneho orgdnu navrhovatel’a.

Ci J. R, ktory zobral predmetny navrh spit, bol povereny vedenim navrhovatel’a
a teda ¢i bol osobou opravnenou konat Vv mene navrhovatela, je otazkou

hmotnopravneho posudenia.

Podl'a § 7 ods. 8 zédkona €. 182/1993 Z.z. do registra sa zapisuje zmena alebo zanik
zapisovanych skuto¢nosti. Podl'a ods. 9 pism. a/ tohto ustanovenia v registri sa d’alej vyznaci
vstup spoloCenstva do likvidacie vratane mena, priezviska a adresy pobytu likvidatora. Podla
ods. 10 tohto ustanovenia ndlezitosti zapisané v registri s u¢inné voci kazdému odo dia

vykonania zapisu do registra.

Podla § 7d ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 182/1993 Z.z. spolocenstvo sa zruSuje dnom
uvedenym v rozhodnuti zhromazdenia spolocenstva, inak diom, ked’ bolo toto rozhodnutie
prijaté. Podl'a ods. 4 tohto ustanovenia spoloCenstvo zanikd ku diu vymazu z registra. Jeho
zaniku predchédza zruSenie s likvidaciou alebo bez likvidacie. Podla ods. 6 §tvrta veta tohto
ustanovenia na zrusenie spolocenstva s likvidaciou alebo bez likvidacie a na zanik sa pouzija
primerane ustanovenia Obchodného zédkonnika o zruSeni a zaniku obchodnych spolocnosti, ak

tento zdkon neustanovuje inak.

Ak bola spolocnost’ zrusena s likvidaciou a likvidaciu nevykonavaju clenovia
Statutdrneho organu alebo ak bol na jej majetok vyhlaseny konkurz, pripadne ak bol
ustanoveny spravca na vykon nutenej spravy, vykonava Statutdrny organ svoju posobnost’ len
v takom rozsahu, v akom nepresla na likvidatora, spravcu konkurznej podstaty alebo spravcu
na vykon nutenej spravy. Ak likvidator nie je ustanoveny alebo ak sa skoncila jeho funkcia
a nie je ustanoveny novy likvidator, musi vykonavat’ likvidaciu spolo¢nosti az do ustanovenia

likvidatora jej Statutarny organ (§ 68 ods. 5 Obchodného zakonnika).

Ustanovenim likvidatora do funkcie prechadza na neho posobnost’ Statutarneho organu

konat’ v mene spolo¢nosti podla § 72 (§ 70 ods. 3 prva veta Obchodného zakonnika).

Likvidator robi v mene spoloc¢nosti len tkony smerujuce k likvidacii spolo¢nosti. Pri

vykone tejto pdsobnosti plni zavizky spolo¢nosti, uplatiuje pohl'adavky a prijima plnenia,
y Jlo p p y sp P Jje p y apri p
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zastupuje spolo¢nost’ pred sudmi a inymi organmi, uzaviera zmiery a dohody o zmene
a zaniku prav a zaviazkov. Nové zmluvy moze uzavriet len v suvislosti S ukoncenim

nevybavenych obchodov (§ 72 ods. 1 Obchodného zakonnika).

V posudzovanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze 0 zruSeni navrhovatel'a bolo
rozhodnuté na zhromazdeni vlastnikov bytov a nebytovych priestorov diia 22. maja 2008
dvojtretinovou viacsinou hlasov vsetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.
Za likvidatora bola schvalena J. H. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo spolo¢enstvo
zapisané Vv registri  zdruzeni spoloCenstiev vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
vedenym Obvodnym tradom PreSov ako ,,S.“ diilom 13. oktobra 2008, vratane likvidatorky
J. H.. Rozhodnutie zhromazdenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov 0 zruSeni
spoloCenstva a schvaleni likvidatora nebolo podla § 14 ods. 4 zdkona ¢. 182/1993 Z.z.
vlastnikmi bytov alebo nebytovych priestorov napadnuté na sude. Podla vypisu z registra
spolocenstiev  vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vedenym Obvodnym uradom
Presov, odbor vSeobecnej vnatornej spravy v dobe od 21. jina 2005 do 26. januara 2007 ako
predseda spoloCenstva bol zapisany A. T. a od 26. januara 2007 do 13. oktoébra 2008 I. S.
(v roku 2007 sa funkcie predsedu vzdal). Likvidatorka J. H. listom z 11. jina 2009
oznamila Obvodnému uradu PreSov vzdanie sa funkcie likvidatora navrhovatela (ako vyplyva

zo spisu Obvodného uradu Presov €. j. X.).

Z registra zdruzeni spolocenstiev a vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vyplyva,
ze ku ditu 16. aprila 2009, t.j. doru€enia spét'vzatia zalobného navrhu odvolaciemu stdu, bolo
spoloCenstvo navrhovatela Vv likvidacii a likvidatorom bola J. H., osoba ur¢ena na
zéklade rozhodnutia zhromazdenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Predseda ako
Statutarny organ spolocenstva sa vzdal funkcie a novy predseda zvoleny nebol. Vstupom
spolocenstva do likvidacie presla na likvidatorku jej menovanim v zmysle ustanovenia § 72
ods. 1 Obchodného zakonnika posobnost’ Statutarneho organu konat' v mene spoloCenstva

(§ 70 ods. 3 Obchodného zakonnika).

V tejto suvislosti dovolaci stid zdoraziuje, Ze Statutdrny organ spolo€nosti straca pri
likvidécii svoje konatel'ské opravnenie, ktoré prechadza na likvidatora. V pripade odvolania
likvidatora alebo v pripade iného dovodu zaniku jeho funkcie, sa obnovuje konatel'ské
opravnenie $tatutirneho organu podla § 68 ods. 5 Obchodného zékonnika. Statutarny organ
alebo iné organy spolocnosti teda zapisom likvidatora do obchodného registra nezanikaju,

avSak konatel'ské opravnenie Statutdrneho organu prechadza na likvidatora. Pokial' ide
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0 fungovanie vsetkych organov spolocnosti, je nutne dotknuté obmedzenim pravne;
subjektivity spolo¢nosti, nie je ale uplne vylucené. Naopak, vysledok likvidadcie musi byt

schvaleny podla § 75 Obchodného zékonnika prave organmi spolocnosti.

Za pravnicka osobu pred sudmi konaji zasadne osoby uvedené v ustanoveni § 21
ods. 1 O.s.p. Za osoby uvedené v tomto ustanoveni konaji za pravnickd osobu tie fyzické
0soby, o ktorych to ustanovuje tento zakon alebo osobitny zakon (§ 21 ods. 2 O.s.p.). Jednym
z pripadov, ked’ osobitny zdkon zaklada opravnenie konat' za pravnicka osobu, je vstup
pravnickej osoby do likvidacie, kedy prechadza na likvidatora jeho menovanim v zmysle
ustanovenia § 72 ods. 1 Obchodného zakonnika posobnost’ Statutdrneho orgdnu konat’ menom
spolo¢nosti (§ 70 ods. 3 Obchodného zdkonnika). Likvidator ma postavenie Statutdrneho
organu spoloc¢nosti, avSak jeho konatel'ské opravnenie je obmedzené len na ukony smerujice
k likvidacii a pri vykone tejto posobnosti je okrem iného opravneny zastupovat’ spolo¢nost’
pred sadom. Likvidator je preto v rozsahu vyplyvajicom z ustanovenia § 72 ods. 1
Obchodného zakonnika opravneny konat’ za pravnicka osobu. Na zaklade tohto opravnenia je
nepochybne v kompetencii likvidatora konat’ pred stidom Vv konani o nahradu $kody, teda aj

v danej veci.

Dovolaci sud poznamenava, ze vzdanie sa funkcie likvidatora, ktoré bolo oznamené
likvidatorkou registrovému orgéanu, nezakladalo dovod na konanie spravneho orgénu. Na to,
aby vzdanie sa funkcie likvidatora bolo ucinné, bolo treba vyhotovit’ listinu o vzdani sa
funkcie v pisomnej forme a doruéit’ ju spolocenstvu. V pripade splnenia tychto podmienok,
vzdanie sa funkcie odstupujiucim likvidatorom je G¢inné odo dna jeho dorucenia spolo¢enstvu.
V danom pripade o zmene existujliceho pravneho stavu mohlo rozhodnut’ len zhromazdenie,

ktoré tvorili vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome.
Zastupenie na zaklade plnomocenstva je upravené v ustanoveniach § 24 a nasl. O.s.p.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 O.s.p. si Gcastnik ako zastupcu moédze vzdy zvolit

advokata.

Podla ustanovenia § 28 ods. 1 O.s.p. zéastupcovi, ktorého si ucastnik zvolil, udeli
pisomne alebo ustne do zapisnice plnomocenstvo bud’ pre celé konanie alebo len pre urcité

pravne ukony.

Pre platnost” dohody o plnomocenstve (dohody o pravnej pomoci) medzi ucastnikom

a nim zvolenym zastupcom zékon nepredpisuje obligatornu pisomnu formu. Ustanovenie § 28



9 7 Cdo 137/2011

ods. 1 O.s.p. stanovuje, ako méa plnomocenstvo sudu preukazat, musi sa tak stat’ listinou
obsahujucou vyhldsenie ucCastnika, ktorym poveruje splnomocnenca svojim zastupovanim
(pisomnym plnomocenstvom) alebo vyhlasenim tcastnika vykonanym v tomto smere

do zapisnice.

Ak nebola procesna plna moc udelena opravnenymi osobami v mene pravnickej osoby
(spolocenstva) plni moc udelit, ide o nedostatok riadnej procesnej plnej moci, ktory je

nedostatkom podmienky konania, ktord mozno odstranit’ (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

V prejednéavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze ku dnu 23. februara 2010, kedy bolo
podané predmetné dovolanie na sude prvého stupna, bolo spoloCenstvo navrhovatela
v likvidacii a likvidatorom bola J. H., ze pri podani dovolania nebola predlozend procesna
plna moc udelend navrhovatelom na zastupovanie JUDr. V. S., advokatke pre dovolacie
konanie anasledne po vyzve sudu bola predlozena procesna plnd moc udelena M. M.
(Clenkou Rady), teda osobou, ktora nebola opravnenda konat Vv mene spoloCenstva
(navrhovatela). 'V priebehu dovolacicho konania uznesenim Okresného sudu PreSov
z10. decembra 2010 ¢.k. 2 CbR 31/2010-12 bol do funkcie likvidatora spolocenstva
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov S. (navrhovatel'a) vymenovany M. G., a po jeho
odvolani S. O., ktory na vyzvu dovolacieho stidu podanim z 25. septembra 2012 oznamil, Ze
sa stotoznuje s obsahom dovolania podanym advokatkou JUDr. V. S.. Z toho je treba vyvodit,
ze dodato¢nym stotoznenim sa likvidatora spolo¢enstva s dovolanim podanym advokatkou
(JUDr. V. S.) bol uvedeny nedostatok zhojeny (opravnenie konat' za pravnicki osobu)
a boli tak schvalené aj tie ukony vykonané v konani zastupcom ucastnika (navrhovatel'a), ku

ktorym doslo predtym (R 12/1985).

Vychadzajic z uvedeného mozno konStatovat, ze odvolaci sid nespravne posudil
podmienky pre zastavenie konania, ked” spit'vzatie navrhu neopravnenou osobou povazoval
za vyjadrenie prejavu vole Statutdrneho orgdnu spolocCenstva (navrhovatela). Porusenie
povinnosti interpretovat’ zakonny predpis odvolacim sudom v sulade s jeho zmyslom
a ucelom je vadou konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze sa ucastnikovi konania odnima

pravo na spravodlivy sudny proces.

Uvedena skutocnost’, ze doslo v konani k procesnej vade podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je
okolnostou, pre ktort musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemdze byt

povazované za spravne. Vzhladom na dovody, pre ktoré bolo treba zruSit napadnuté
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rozhodnutie odvolacieho sidu, nezaoberal sa dovolaci sud d’al$imi namietkami navrhovatel’a

uvedenymi v dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o0 trovach pdvodného konania
a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. oktobra 2012

JUDr. Daniela Svecova, V.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



