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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: PROFINEX dealing, spol. s r.o., so sidlom
Banska Bystrica, Horna 41, ICO: 36 244 996, zastupeného advokatskou kancelariou SKLEGAL, spol. s
r. 0., so sidlom v Bratislave, Dvotékovo nabrezie 10, proti zalovanym: 1/ JUDr. B. H., byvajici v B., L.
XX, 2/ JUDr. T. H., byvajuca v B., L. 27, obaja zastiipeni: Advokatskou kancelariou Tomasek &
Partners, spol. s r. 0., so sidlom v Bratislave, Roziavska 2, o net¢innost’ pravneho ukonu, vedenej na
Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 16 C 290/2013, o dovolani Zalovanych proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 20. aprila 2015 sp. zn. 6 Co 142/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovani st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania vo
vyske 87,50 eur na ucet Advokatskej kancelarie SKLEGAL, spol. s r. 0., a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom 9. februara 2015 ¢. k. 16 C 290/2013-133 ur¢il, ze kipna zmluva
o prevode vlastnictva bytu z 31. janudra 2012 uzavretd medzi zalovanym 1/ ako predévajicim a
zalovanou 2/ ako kupujucou, na zaklade ktorej Sprava katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislavu povolila 16. februara 2012 pod ¢. V-2035/12 vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovanej
2/ k nehnutelnostiam a to:

a) k nebytovému priestoru ¢. 8-23 nachadzajicemu sa v bytovom dome na Mlickarenskej ulici 11 v
Bratislave postavenom na parc. €. 15296/47,

b) k spoluvlastnickemu podielu prislichajicemu k uvedenému nebytovému priestoru na spolo¢nych
¢astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu a k spoluvlastnickemu podielu na pozemku parc. €.
15296/47 vo vymere 770 m2 zapisanému na LV pre katastralne tizemie Z. ¢. 3834,

¢) k bytu ¢. 51 nachadzajicemu sa na 5. poschodi bytového domu na Mliekarenskej ulici ¢. 11 v
Bratislave,

d) k spoluvlastnickemu podielu prislichajicemu k uvedenému bytu na spolo¢nych Ccastiach a
spolo¢nych zariadeniach bytového domu a k spoluvlastnickemu podielu na pozemku parc. ¢. 15296/47,



je voci Zalobcovi pravne neucinna.

Konanie voc¢i zalovanému 1/ zastavil a urcil, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku.
Vychédzal zo zistenia, ze 12. decembra 2005 bola spisand notarska zapisnica ¢. N61/2005,
NZ62513/2005. Jej obsahom bolo vyhlasenie spolocnosti Financial House Holding, a.s. ako dlznika a
osoby povinnej v prvom rade, Ze 12. decembra 2005 tato spolo¢nost’ uzavrela so zalobcom zmluvu o
po6zicke, na zaklade ktorej zalobca pozi¢al uvedenej spoloénosti sumu 46 500 000 Sk, pricom tato
pbzicku mal veritel’ (zalobca) dlznikovi poskytnut’ na dva krat a to sumu 15 000 000 Sk v hotovosti
najneskér v deil nadobudnutia platnosti a U¢innosti zmluvy o poézicke a sumu 31 500 000 Sk
bezhotovostnym prevodom na bankovy ucet dlznika najneskor v den nadobudnutia pravoplatnosti a
ucinnosti zmluvy o poézicke. Dlznik sa zaviazal vratit’ veritelovi pozicku s 23 % urokom od 1. marca
2006. V ¢lanku 1. bod 3 notarskej zapisnice dlznik vyhlasil, Ze svoj dlh voci veritelovi v zmysle § 588
Obcianskeho zédkonnika uznava ¢o do zakladu a vysky. V €lanku II. bod 4 notarskej zapisnice vyhlasili
ruéitelia (spoloénost’ Financial Services Holding, a.s., Sportovy klub Brezova, Finacial Consulting, a.s. a
JUDr. B. - zalovany 1/), Ze uspokoja petiaznii pohladavku veritela vyplyvajicu z uvedenej zmluvy o
p6zicke v celom rozsahu, ak ju neuspokoji dlznik. Stcasne ruéitelia uznali predmetny dlh ¢o do zakladu
a vySky a vyhlasili, Ze suhlasia s tym, aby sa notarska zapisnica stala exeku¢nym titulom podla § 41
ods. 2 pism. c/ exeku¢ného poriadku. V zmluve o pdzicke sa dlznik zaviazal uzavriet s veritelom
zmluvu o zriadeni zalozného préva k nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX katastralne tizemie Senec.
Nasledne 17. maja 2012 exekutorsky tirad Trnava vydal upovedomenie o zacati exekucie pod sp. zn.
EX2043/12 na zéaklade exekuc¢ného titulu - vyssie uvedenej notarskej zapisnice. Dna 31. januara 2012
uzavreli zalovani 1/, 2/ kipnu zmluvu, ktorou Zalovany 1/ predal Zalovanej 2/ vysSie $pecifikované
nehnutelnosti. Vklad vlastnickeho prava v prospech zalovanej 2/ povolila spréva katastra rozhodnutim zo
16. februéara 2012 pod sp. zn. V2035/12. Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 20. septembra 2004 ¢.
k. 19 C 32/2004-28 zrusil bezpodielové spoluvlastnictvo Zalovanych 1/ a 2/. Z tohto skutkového stavu
sud prvého stupiia vyvodil zéver, Ze Zaloba je dovodnd voéi zalovanej 2/. Zalobca je v spore aktivne
legitimovany, pretoze ma voci dlznikovi splatni - vymahatelni pohladavku. Sud prvého stupia
nepovazoval za opodstatnent obranu zalovanych, ze predmetnd pohladédvka neexistuje, a preto ju nie je
mozné vymahat. V konani nebolo preukdzané, ze by zalovana 2/ zaplatila zalovanému 1/ kipnu cenu
predmetného bytu. Zalovany 1/ predlozil iba vypis z averu, z ktorého vyplyva, Ze zostatok averu k 19.
januara 2012 bol 325 807,321 eur. Z ¢lanku VII kupnej zmluvy sice vyplyva, ze zalovana 2/ ako
kupujica berie na vedomie zalozné pravo v Slovenskej sporitelni, a.s. k predmetnej nehnutelnosti,
pricom sudu prvého stupiia nepreukdzala ani thradu sumy 3 319,40 eur, ktort mala predavajicemu
zaplatit’ v hotovosti. Zadkon prezumuje umysel dlznika ukréatit’ veritela a su¢asne vedomost’ blizkej osoby
o tomto imysle (zalovani 1/ a 2/ boli manzelmi). Bolo na Zalovanej 2/ aby preukézala, Ze pri vynaloZeni
naleZitej starostlivosti nemohla rozpoznat Gmysel dlznika ukratit veritela. Zalovana 2/ bola v Gase
uzavretia predmetnej kiipnej zmluvy z 31. januara 2012 manzelkou Zalovaného 1/. Ako stidna exekutora
vymahala v exeku¢nych konaniach aj pohladavky Statutdrneho zastupcu Zzalobcu JUDr. Romana
Kvasni¢ku. Z jeho vypovede vyplyva, ze ked’ Zzalovaného 1/ vyzvali na vratenie dlhu, navrhol im, aby
nechali nejaké pohladavky vymahat’ jeho manzelku a ked’ze maju spolo¢ny rozpocet bude zalovany 1/
dlh postupne splacat z toho, &o zarobi zalovana 2/ ako exekutorka. Zalovana 2/ nepreukazala, e
vyvinula naleziti starostlivost’ za i¢elom rozpoznania imyslu dlznika ukratit’ veritela. V konani nebolo
preukazané, ze by zalovany 1/ ako dlznik realne disponoval majetkom z ktorého by bolo mozné
pohladavku zalobcu uspokojit’. Mozno teda zhrnut, ze sud prvého stupnia dospel k zaveru, ze su splnené
vSetky zakonné podmienky pre urcenie neucinnosti predmetného pravneho tkonu v zmysle § 42a, §42b
Obcianskeho zakonnika a preto zalobe voci Zalovanej 2/ vyhovel. Ked’Zze Zalobca vzal Zalobu voci
zalovanému 1/ spat’ sud prvého stupna vo¢i nemu konanie zastavil podla § 96 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalovanych 1/, 2/ Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 20. aprila 2015 sp. zn. 6 Co
142/2015 rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Wchadzal zo
zistenia, ze odporovat’ mozno pravnemu ukonu iba vtedy, ked’ za prevedené hodnoty nebola dlznikovi
poskytnuta zodpovedajica nahrada a tym doslo k zmenSeniu majetku dlznika. K ukrateniu uspokojenia
veritelovej pohl'adavky teda neméze dojst’ v pripade, ak za prevedené hodnoty bola dlznikovi poskytnuta
obvykld cena alebo inak poskytnuta primerand nahrada. V prejednavanej veci bola odporovanym
pravnym ukonom kupna zmluva o prevode vlastnictva z 31. januara 2012 k ukrateniu poziadavky



zalobcu by neprislo a jeho zaloba by nebola dévodna v pripade ak by zalovana 2/ vyplatila Zalovanému 1/
dojednant kupnu cenu vo vyske 348 536,15 eur. V konani v8ak nebolo preukdzané a Zzalovani to
netvrdili, Ze by Zalovana 2/ tuto kiipnu cenu vyplatila. Tymto pravnym ukonom preto doslo k skrateniu
pohladavky veritela - Zalobcu. Je pravne bezvyznamné tvrdenie Zalovanych, Ze zalovana 2/ splaca za
zalovaného 1/ hypotekarny uver a zalovany 1/ v tejto podobe ziskal adekvatnu protihodnotu za predaj
bytu. To, Ze zalovana 2/ pripadne splaca za Zzalovaného 1/ uver totiz ni¢ nemeni na tom, Ze predajom
predmetného bytu zalovanej 2/ bez toho, aby zan zalovand 2/ zaplatila kipnu cenu objektivne doslo k
zmenSeniu majetku zalovaného 1/ a tym k skrateniu uspokojenia pohladavky zalobcu. Rovnako je bez
pravneho vyznamu to, ze predmetny byt je zatazeny zaloznym pravom, ¢o redlne znemoziuje jeho
predaj. Vecne spravne je aj rozhodnutie sudu prvého stupna o zastaveni konania voci zalovanému 1/ v
désledku spédt'vzatia zaloby vo¢i tomuto Géastnikovi. Ddvody nesthlasu so spat'vzatim Zaloby uvadzané
zalovanym 1/ v odvolani nepovazoval odvolaci sud za vazne v zmysle § 96 ods. 2 O.s.p. Preto aj v tejto
¢asti rozhodnutie prvého stupna ako vecne spravne potvrdil.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podali dovolanie Zalovani 1/, 2/. Pripustnost dovolania
vyvodzovali z ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. t.j., ze im postupom odvolacicho sudu bola
odnata moznost’ konat’ pred sudom, a toto dovolanie odévodnili tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej
v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie o veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a rozhodnutie sidu
prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§241 ods.2 pism. ¢/ O.s.p.).
Poukazali na to (pokial’ ide o pripustnost’ dovolania), Ze moznost’ konat' pred sudom im bola odnata
postupom odvolaciecho sudu tym, Ze tento sud v rozpore s § 156 ods. 3 O.s.p. nezverejnil ozndmenie o
mieste a Case verejné¢ho vyhlasenia rozsudku na svojej tabuli ani na svojej webovej stranke v
elektronickej podobe, ¢o dokazuje zaznam z Uradnej tabule Krajského sudu v Bratislave umiestnenej na
webovej stranke tohto sudu zachytavajici zverejnené dokumenty od 4. marca 2015 do 5. maja 2015.
Zalovani teda nemali moZnost’ z(i¢astnit’ sa verejného vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu a preverit’ si
¢i tento rozsudok bol skutocne vyhlaseny. Odvolaci sud uviedol, Ze v konani o odporovatelnost
pravneho tukonu je ucastnikom konania na strane zalovaného subjekt, v ktorého prospech bol
odporovany ukon urobeny a tento subjekt je odlisny od dlznika a nie je opravneny uplatnit’ v konani
namietku preml¢ania. Toto tvrdenie odvolacieho stidu je problémové z viacerych dovodov. Zalovany 1/
ako dlznik (ruéitel) bol ucastnikom tohto konania o odporovatelnost’ pravneho tikonu a teda namietku
preml¢ania vzniesol opravneny subjekt. Zalovany 1/ ako aj primarny dlznik vzniesol nAmietku preml¢ania
uz aj v exeku¢nom konani vedenom na pohladavku zalobcu z predmetnej zmluvy o pdzicke a odvolaci
sud mal preto na premlCanie prihliadat. Exeklicia bude vzhl'adom na premlCanie zastavend a tym, ze
odvolaci sud nepockal na rozhodnutie exeku¢ného stidu o namietkach vytvoril zbyto¢né trovy Zalovanej
2/. Posudenie otazky premlCania, ktora ma zdsadny vplyv na to, ¢i existuje vymahatelna pohladavka
nalezi exeku¢nému sudu a odvolaci sid mal pockat’ na rozhodnutie o namietkach z ktorého mal
vychédzat. Z tychto dévodov je konanie postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok neprévne
rozhodnutie vo veci a ide tiez o nespravne pravne posudenie. Odvolaci sud nevenoval dostato¢ni
pozornost namietkam zalovanych, Ze neexistuje vymahatelnd pohladavka aj z doévodu, ze zanikla
kompenzaciou vo forme pozemkov. Stdy nebrali do tvahy ekonomické suvislosti vztahov medzi
Statutarnym zéastupcom Zzalobcu a Zalovanym 1/. Odvolaci sud sa tymto stvislostiam v oddvodneni
vObec nevenoval a konStatoval, Ze pozemok parc. ¢. 560/2 sa v ramci zabezpecovacieho prevodu prava
previedol na iny subjekt ako je Zalobca. Statutarny zastupca Zalobcu Roman Kvasni¢ka podnika
prostrednictvom desiatok obchodnych spolo¢nosti. Nie je ni¢ neobvyklé ak v ramci vyporiadania
vztahov medzi tymto §tatutarnym zastupcom Zalobcu a Zalovanym 1/ bola poskytnuta kompenzacia na
iny subjekt v portféliu Romana Kvasnicku. Aby sa sud mohol vyporiadat’ s touto otazkou, mal sa
okolnost'ami ohl'adom kompenzacie zaoberat’, preskimat’ ich a v odovodneni rozhodnutia sa tejto otazke
venovat. Odvolaci sud teda existenciu vymahatelnej pohl'adavky nespravne pravne posudil, ked” dospel
k zaveru o jej existencii. NavySe tento svoj zaver v odovodneni rozhodnutia nedostato¢ne odévodnil a
rozhodnutie tak ma znaky arbitrarnosti. Odvolaci sud spravne korigoval nazor prvostupnového stidu na
charakter zmluvy, z ktorej ma existovat’ vymahatel'nd pohladavka a uviedol, Ze ide o zmluvu o uvere.
Nespravne uviedol, Ze je mozné uznat’ dlh a suhlasit’ s vykonatelnost'ou aj pred odovzdanim petiaznych
prostriedkov dlznikovi. Aj ked’ je mozné platné uzavretiec zmluvy o tvere bez toho, aby boli poskytnuté



penazné prostriedky zavazok dlznika penazné prostriedky vratit’ pred ich poskytnutim neexistuje. Preto
nie je mozné takyto zavdzok uznat’ a suhlasit’ s jeho vykonatelnostou. Notarska zépisnica pod sp. zn.
N61/2005 tak nie je sposobilym exekuénym titulom, ked’ze v Case spisania eSte nejestvoval zavézok
diznika vratit' veritelovi prostriedky. V tomto smere teda oba sudy vec nepravne pravne posudili
Odporovatelnymi nemdzu byt nikdy takzvané ekvivalentné pravne tkony pri ktorych nedochadza k
objektivnemu zmen$eniu majetku dlznika. Kiipna cena bytu zodpovedala obvyklej trhovej cene, takze sa
jedna o ekvivalentny pravny tikon, ktorym nebol zmenseny majetok Zalovaného 1/. Zalovana 2/ uz tri
roky splaca hypotekarny uver bez zmeny zalovaného 1/ ako uverového dlznika a zalovany 1/ tak ziskal
adekvatnu protihodnotu v podobe zavézku zalovanej 2/ na splacanie tiveru, ktory nemusi splacat’ sam a
neubudaju mu tak prostriedky, ktoré by mu nevyhnutne ubudli, ak by mu bola vyplatena kiipna cena.
Napriek tomu odvolaci sud konstatuje, Ze doslo k skrateniu majetku Zalovaného 1/, avSak tento sud sa
opomenul vyporiadat’ s faktom, Ze nedochadza k ubudaniu prostriedkov, ktoré na hypotéku nesplaca
zalovany 1/, €o predstavuje adekvatnu protihodnotu za odporovany pravny tkon. Odvolaci sud
opomenul, Ze zalozné pravo nie len znemoziuje predaj a uspokojenie pohladavky zalobcu, ale znizuje
hodnotu predmetného bytu takmer na nulu. V tychto okolnostiach je potrebné taktiez vidiet nespravne
pravne posudenie veci. Pokial’ ide o umysel ukratit’ veritel'a odvolaci stid uviedol, Ze Zalovana 2/ mala
vyvinit’ potrebnu snahu, aby sa dozvedela o umysle zalovaného 1/ ukratit’ veritela - Zalobcu minimalne
preto, ze zalovany 1/ pdsobi ako Statutarny zastupca viacerych spolo¢nosti zaoberajucich sa finan¢nymi
transakciami. Tazko hladat suvislost medzi tymto ziverom sudu a samotnym priebehom sudneho
konania a dokazovania. Zalovana 2/ po&as celého konania uvadzala, 7¢ poznala majetkové pomery
zalovaného 1/ a prave preto, ze zalovany 1/ Ziadnu pohladavku Zalobcu neevidoval, objektivne nemohol
existovat’ ani iimysel ukratit® Zalobcu a zZalovand 2/ za ziadnych okolnosti nemohla vediet o umysle
ukratit’ Zalobcu ani pri vynalozeni akejkolvek intenzivnej snahy a starostlivosti. Odvolaci sud otazku
existenciu umyslu ukratit’ veritela nepravne pravne a skutkovo posudil Tento zaver v oddvodneni
rozhodnutia nedostatocne odovodnil a rozhodnutie ma aj v tomto smere znaky arbitrarnosti, ¢im sud
zasiahol do prava Zalovanych na spravodlivé studne konanie. NavySe rozhodnutie odvolaciecho stdu
nespiia kritéria uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., pretoze tento sud svoje zavery riadne neoddvodnil a
niektorym podstatnym otazkam sa v odévodneni vobec nevenoval. Na zéklade toho dovolatelia navrhli,
aby dovolaci sid napadnuty rozsudok zmenil a zalobu zamietol alebo rozsudok zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie. Taktiez navrhli odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia
postupom podla § 243 O.s.p.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanych 1/, 2/ sa pridrzal rozhodnuti sudov v prejednévanej veci a
navrhol dovolanie odmietnut’ alebo zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas Ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni v stlade s § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu len v pripadoch, pokial’ to zakon
pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednéavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom
sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238
ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho
sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu nevykazuje znaky rozsudkov uvedenych v § 238 ods.
1 a 3 O.s.p. Nejde totiz o zmenujuci rozsudok odvolacieho stidu vo veci samej, ani o rozsudok, v



ktorom by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci,
pretoze dovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku ktorého by
odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu
prvého stupiia, ktorym by sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a4 O.s.p.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajuce dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237 ods.1 O.s.p. (¢i uz to tcastnik namieta
alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na skiimanie podmienok pripustnosti
dovolania smerujuceho proti rozsudku (§ 238 O.s.p.), ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie
je pripustné podla § 237 ods.1 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacicho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto
ustanovenia (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti
ucastnika, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespoOsobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania
vo veciach, ktoré mozno zacat’ len na navrh, o pripad odnatia moznosti i¢astnika pred sidom konat’, ¢i
o pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo suidom nespravne obsadenym).

Treba uviest, ze z hladiska § 237 ods.1 O.s.p. su pravne vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré
vykazujii znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné
vady, i keby k nim v konani doSlo a pripadne aj mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
nezakladajii pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia. Z hl'adiska posudenia existencie niektorej z
procesnych vad v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. ako dovodu, ktory zaklad4 pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k
takejto vade, ale len jednozna¢né, vSetky pochybnosti vyluCujuce zistenie, ze konanie je skutocne
postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané a v dovolacom
konani ich existencia ani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania zalobcu v druhom rade preto z tychto
ustanoveni nemozno vyvodit.

Zalovani 1/, 2/ v dovolani namietaju, Ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237 ods.1 pism. f/
O.s.p.

Odnatim moznosti konat” pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne nespravny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemozZnenie realizacie procesnych opravneni uc¢astnika konania,
ktoré mu poskytuje Obc¢iansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle § 237 ods.1 pism. f/ O.s.p.
ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne dal§imi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi konania jeho procesné prava [v
zmysle § 18 O.s.p. maju Gcastnici v obCianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny
zabezpelit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - pozri napriklad pravo ucastnika vykonavat’
procesné ukony vo forméach stanovenych zékonom (§ 41 O.s.p.), nazerat do spisu a robit’ si z neho
vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym doékazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na stdne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do
vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

Treba konStatovat’, Ze sa nepreukazali tvrdenia dovolatelov, Ze odvolaci sud vo veci rozhodol bez toho,
aby oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku zverejnil na uradnej tabuli stidu (§ 156 ods. 3 O.s.p.). Zo
spisu nepochybne vyplyva (oznamenie na ¢. 1. 169), Ze upovedomenie o verejnom vyhlaseni rozsudku v
predmetnej veci bolo v zakonnej lehote (10. aprila 2015) vyvesené na tiradnej tabuli Krajského studu v
Bratislave a zvesené bolo po vyhlaseni rozhodnutia (20. aprila 2015). Z webovej stranky tohto stdu je
taktiez zistitelné, Ze upovedomenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené aj na tejto
internetovej stranke odvolacieho sudu.



K tej ¢asti dovolania, v ktorej Zalovani 1/, 2/ namietaju, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu (i rozhodnutie
sudu prvého stupiia) je v napadnutej Casti nepreskimatelné a ze tato nesprévnost’ zakladd procesni
vadu konania uvedent v § 237 ods.l pism. f/ O.s.p., a teda aj pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia, dovolaci sid uvadza nasledovné:

Dovolatelia v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 ods.1 pism. f/ O.s.p.
namietali porusenie jeho prava na spravodlivy sidny proces.

Podrla ¢1. 46 ods. 1 ustavy, kazdy ma pravo doméhat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je tiez pravo ucastnika na dostatoéné
odovodnenie sudneho rozhodnutia. Z préva na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost’
vSeobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran s vyhradou,
7e maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05).

Pravo na uréitd kvalitu sudneho konania, ktorej sufastou je aj pravo ucCastnika na dostatocné
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatary
Eurdpskeho sidu pre Pudské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky totiz
vyplyva, Ze tak zékladné pravo podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podl'a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru v
sebe zahffiaju aj pravo na oddvodnenie rozhodnutia (II. US 383/06); pravo na riadne odévodnenie
studneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady spravodlivého sudneho procesu.

Prévo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné a nie s prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov, ktoré by popreli zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane
zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania vSeobecnych sudov sa ma uskutoctiovat v Ustavnom a
zakonnom procesnopravnom a hmotnopradvnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuji
predovietkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaji z ¢l 46 a nasl. Ustavy a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru. Jednym z tychto principov predstavujucich sucast’ prava na spravodlivy proces (¢l.
46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) a vyluéujucich ubovél'u pri rozhodovani je aj povinnost’ sudu
presvedcivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odovodnit’ (§ 132 a § 157 ods. 1
O.s.p., m. m. I. US 243/07), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vyslo po¢as konania najavo,
vratane toho, ¢o uviedli €astnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.) musi
vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v
oddvodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovi presved¢ivost, teda, inymi slovami, na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$irSiu pravnicku (ale aj laick®) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presvedcivé. VSeobecny sud pritom musi suc¢asne vychadzat' z materialnej ochrany zakonnosti tak, aby
bola zabezpedena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.; obdobne
napr. IV. US 1/02, II. US 174/04, I1I. US 117/07, 1I1. US 332/09, 1. US 501/11). Z prava na
spravodlivé sudne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05, 11. US 76/07, obdobne Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, C.
254-B, s. 49, § 30). Struktira prava na odovodnenie je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Této
norma sa uplatituje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci std svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s vySsie citovanym ustanovenim, ked’ skonStatoval
spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov stdu prvého stupna doplnenim d’alSich dévodov, pre ktoré
toto rozhodnutie potvrdil. Oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku dalo odpoved’ na relevantné
otazky suvisiace s predmetom konania. Oddvodnenie rozsudkov oboch stuptiov sudov zodpoveda
zakladnej (formalnej) Struktire oddvodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych casti odévodneni a
ich obsahové (materidlne) néplne zakladaju v suhrne ich zrozumitelnost’” i vSeobecnu interpretac¢ni



presved¢ivost’; tym v8ak nie je zodpovedana (ani inak dotknutd) otazka spravnosti pravneho posudenia
veci konajicim stidom. Okolnost’, ze tdto odpoved neuspesného dovolatela neuspokojila, neznamena, ze
oddvodnenie nesplita néleZitosti zdkonného rozhodnutia podla § 157 ods. 2 O.s.p. Za odiatie moznosti
konat' pred sidom nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid neoddévodnil svoje rozhodnutiec podla
predstav &i poziadaviek dovolatela. Aj Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. II US
78/05 potvrdil, ze oddévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema dat” odpoved’ na kazda
namietku alebo argument uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. Z oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu nevyplyva jednostrannost’ a ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
v§eobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G¢elu, podstaty a zmyslu. Podla
nazoru dovolacicho sudu, skutkové a pravne zavery odvolacicho sudu nie st v posudzovanom pripade
zjavne neodovodnené a nezlucitelné s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prév a
zékladnych slobdd a ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze odévodnenie odvolanim
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu ako celok spliia poziadavky zikona na oddvodnenie
rozhodnutia, priCom tieto zavery platia aj pre rozhodnutie sidu prvého stupna.

V tejto suvislosti je potrebné brat’ zretel’ na stanovisko Obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky prijaté 3. decembra 2015 na zasadnuti tohto kolégia, z ktorého vyplyva, Ze
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu méze ist’ o skutocnost’, ktora zaklad4 pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Ako bolo vyssie naznacené dovolaci stid sa nestotozituje s ndzorom
dovolatelov, Ze odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu (pripadne rozhodnutia sidu prvého stupia)
nesplita kritéria riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia uvedeného v § 157 ods. 2 O.s.p.

Zalovani 1/, 2/ namietajii aj nespravne pravne postdenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprdvne pravne zavery. Nespravne
pravne posudenie je sice relevantnym dovolacim ddévodom, samo osebe vSak pripustnost’ dovolania
nezaklada. Aj za predpokladu, ze by tvrdenia dovolatelov boli opodstatnené (dovolaci sud ich z
uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelmi vytykané vady by mali za nasledok vecnu nespravnost’
napadnutého rozsudku, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. V
doésledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho spravne interpretoval
alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery, prichddzalo do uvahy az
vtedy, kedy dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad v prejednavanej veci nejde). Nespravne
pravne posudenie veci sidmi niz§ich stupniov nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 ods. 1
O.s.p., lebo ani nespravnym pravnym postudenim sud neznemoziuje uc¢astnikovi realizaciu ziadneho jeho
procesného opravnenia (pozri napr. rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/97/2010, 3Cdo 53/2010, 4Cdo 68/2011, 5Cdo 44/2011, 6Cdo 41/2011, 7Cdo 26/2010). Preto
dovolaci sid nemohol preskiimat’ rozhodnutia sudov nizsich stupniov z pohl'adu spravnosti ich pravnych
ZAverov.

Kedze dovolanie zalobcu nie je podla § 238 O.s.p. pripustné, a nepotvrdila sa existencia dovolatelom
namietanej procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v dovolacom konani nevysli
najavo ani iné vady vymenované v § 237 ods.1 O.s.p., najvyssi sud odmietol jeho dovolanie podla §
243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu proti
ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutic dovolania (z procesnych dévodov) sa
najvyssi sud nezaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu. Taktiez za
tychto okolnosti dovolaci sud nezisti doévod na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu.



V dovolacom konani uspeSnému Zzalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania proti zalovanym 1/,
2/, ktory uspech nemaju (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).
Zalobca podal navrh na rozhodnutie o priznani nahrady trov dovolacicho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.) a trovy aj vyCisli. Dovolaci sud priznal zalobcovi nahradu trov
dovolacicho konania spocivajicu v odmene jeho pravneho zastupcu za jeden ukon pravnej sluzby
poskytnutej Zalobcovi vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu [§ 13a ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o
odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska)]. Zakladnu
sadzbu tarifnej odmeny za tieto ukony pravnej sluzby urcil podla § 11 ods. 1 vyhlasky vo vyske 64,53
eur, ¢o s nahradou za miestne telekomunikaéné vydavky, miestne prepravné vo vyske jednej stotiny
vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky (8,39 eur) predstavuje spolu 72,92 eur. K tejto sume je
potrené pripocitat’ dan z pridanej hodnoty (§ 18 ods. 3 vyhlasky) vo vyske 14,58 eur so zretelom na to,
Ze pravny zastupca zalobcu je platitelom DPH, ¢o predstavuje sumu 87,50 eur.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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