Najvyssi sud 2 Cdo 258/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pradvnej veci navrhovatel’ky S., a. s., so sidlom
v Z., ICO : X., proti odporcovi J. 8., byvajicemu v B., o zaplatenie 87.558,50 Sk
s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 14 C 408/2007, o dovolani
navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 19. jina 2008 sp. zn. 10 Co 83/2008,
takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Odporcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 5. februara 2008 ¢. k. 14 C 408/2007 — 61 ulozil
odporcovi povinnost’ zaplatit' navrhovatel’ke 21.684,- Sk a vo zvySku navrh o zaplatenie
65.874,50 Sk zamietol. Odporcovi nepriznal nahradu trov konania. Rozhodnutie vo vyroku
o prisudenej vyske uplatnené¢ho plnenia oddvodnil existenciou prava navrhovatelky na
zaplatenie dodanej elektrickej energie za nou uplatnené obdobie od 01.01.2006 do 25.10.2006
na dvoch odbernych miestach, Verejnom taborisku a Autocampe verejnom taborisku,
vychadzajuc z pocétu spotrebovanych kWh a pausalnych pevnych sadzieb zvoleného programu
spotreby. Zohl'adnil tiez skutoCnost, ze odporca je povinny platit za dodant elektricku
energiu navrhovatel’ke az do skonc¢enia ich zmluvného vzt'ahu o dodavke elektrickej energie,
preto priznal navrhovatel’ke aj pravo na zaplatenie dodanej elektrickej energie za obdobie
od 11.10.2006 do 14.12.2006, pretoze cast’ tohto obdobia spada aj do obdobia, kedy bol
uzivatelom oboch odbernych miest odporca. Navrhovatel'ke nepriznal pravo na zaplatenie

65.874,50 Sk za neopravneny odber elektrickej energie, nakol’ko nepreukazala v zmysle § 39
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ods. 1 pism. ¢/ zédkona ¢. 656/2004 Z. z. vznik skutocnosti predpokladanej citovanou pravnou
normou ( odber merany meracim zariadenim, ktoré nebolo namontované prevadzkovatel'om
ststavy alebo na ktorom bolo poruSené zabezpeCenie proti neopravnenej manipuldcii )
spocivajicou v nou tvrdenom poruseni ciachovych plomb na kryte elektromera, ktoru
skuto¢nost’ odporca poprel. Vychadzal tiez zo zéveru, Zze narok na ndhradu Skody
z neopravnen¢ho odberu vznikd navrhovatelke voci subjektu, ktory elektricki energiu
neopravnene odoberal a nie voci subjektu, pre ktory bolo odberné miesto zriadené a ktory
odoberal elektrickil energiu na zaklade zmluvného vztahu. Kedze poskodenie plomb na
elektromeroch bolo zistené 20.11.2006, v ktorom obdobi odporca uz nebol ndjjomcom oboch
odbernych miest ( od 25.10.2006 ) a nemal moznost’ elektrickii energiu odoberat’, nemohol
navrhovatel’ke spdsobit’ Skodu neopravnenym odberom, i ked’ si nesplnil svoju ohlasovaciu
povinnost’ zmeny uzivatela aredlov. O prave na nahradu trov konania rozhodol podla § 142
ods. 2 O. s. p. avprevaznej miere uspeSnému odporcovi nepriznal ndhradu trov konania,

pretoZze si ich neuplatnil a sid ich vznik ani nezistil.

Krajsky sud v Ziline rozhodol o odvolani navrhovatelky rozsudkom z 19. juna 2008
sp. zn. 10 Co 83/2008, ktorym rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej v napadnutom
zamietajucom vyroku a vo vyroku o prave na nahradu trov konania potvrdil z dévodu vecne;j
spravnosti podla § 219 O. s. p. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvého stupnia. O prave na nahradu trov konania rozhodol tym spdsobom, Ze
odporcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud pred rozhodnutim vo
veci samej zodpovedal otdzku spravnosti postupu sudu prvého stupna, ktory pojednéval
a rozhodol bez pritomnosti riadne nan predvolanej navrhovatel’ky, ktord sa na pojednavanie
ospravedlnila z dovodu tcasti povereného pracovnika na suidnom pojednavani pred Okresnym
suidom Banska Bystrica. Uvedeny zaver vyplyva z odovodnenia rozsudku napadnutého
dovolanim navrhovatel’ky. Odvolaci sid zhodne so sudom prvého stupnia nepovazoval
uvedeny dovod dodlezitym doévodom odro€enia pojednavania, pretoze v pripade vzniku
prekazky braniacej poverenému zamestnancovi konat' pred sidom za pravnickdl osobu,

moze za fiu konat’ iny jej zamestnanec, pripadne sam Statutdrny organ, dovodil odvolaci sud.

Proti rozsudku odvolacieho siidu podala dovolanie navrhovatel’ka, ktord navrhla jeho
zrusenie a vratenie mu veci na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania dovodila ustanovenim
§ 237 O. s. p. a dovodnost’ ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. Dovolatel'ka

namietala, ze sudom prvého stupiia jej bola odiiatd moznost’ konat’ pred sudom. Odnatie
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moznosti konat' pred okresnym stidom spocivalo podla jej nazoru v tom, Ze sud prvého
stupiia tym, Ze konal a rozhodol o veci na pojednavani dia 05.02.2006 bez pritomnosti
navrhovatel’ky, ktora sa ospravedlnila a poziadala z d6lezit¢ho dévodu, ktorym uviedla ucast’
povereného zamestnanca na pojednavani pred Okresnym sidom Ruzomberok, o odrocenie
pojednavania, jej znemoznil vyjadrit’ sa ku skutoCnostiam tvrdenych odporcom, predkladat
dokazy o svojich tvrdeniach, popripade vykonat' procesné ukony, ndvrhy na pristupenie
d’al§ieho ucastnika do konania, zmenu ndvrhu a dispoziciu nédvrhom. Krajsky sud zhodne
so sudom prvého stupnia nepovazoval dovod ospravedlnenia neucasti navrhovatelky na
pojednavani dna 05.02.2006, na ktorom bol vyhldseny rozsudok, dolezitym dévodom
odroCenia pojednavania v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. a postup sudu prvého stupnia, ktory
1 napriek nepritomnosti navrhovatel’ky pojednaval a vo veci rozhodol, vyhodnotil spravnym,
neodnimajucim navrhovatel'’ke moznost’ konat’ pred sidom. Navyse krajsky std zaujal nazor,
ze za navrhovatel’ku mohol konat’ pred sidom iny jej zamestnanec alebo Statutarny organ.
Navrhovatel'ka ddovodila, Zze v sulade s ustanovenim § 21 O. s. p. konal pred sidom jej
povereny pracovnik na vymdhanie pohl'adavok za dodavky elektrickej energie, ktora cast
¢innosti navrhovatel’ky mu bola zverena. Podl'a ndzoru navrhovatel’ky sid prvého stupiia mal
vzhl'adom k jej ospravedlneniu pojednavanie prerusit’ v sulade s ustanovenim § 110 O. s. p.
a tym zabezpecit' v zmysle § 18 O. s. p. vSetkym ucastnikom konania rovnaké postavenie,
ktoru zasadu sud prvého stupiia porusil. Navrhovatel'ka namietala, ze splnila svoju zdkonnu
povinnost’ podla § 79 O. s. p. predlozenim dékazov spolu s ndvrhom na zacatie konania, ktoré

postacili okresnému sidu na vydanie platobného rozkazu.

Odporca svoje pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu navrhovatel’ky nevyuzil a k dovolaniu

navrhovatel’ky sa nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ), po zisteni
Ze dovolanie podala v¢as ucastni¢ka konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ), ktorej zamestnanec
konajtci za dovolatel’ku ma pravnické vzdelanie ( § 241 ods. 1 O. s. p. ), bez nariadenia
dovolacieho pojedndvania ( § 243a ods. 1 O. s. p. ), skimal predovsetkym pripustnost’
dovolania, t. j. ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236

a nasledujtcich O. s. p. mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé

rozhodnutie sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
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pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, len

v pripadoch, v ktorych to pripusta zdkon ( § 236 ods. 1 O. s. p. ).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacieho
sudu, pretoze dovolanie navrhovatel’ky smeruje proti vyroku rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym potvrdil zamietajiici vyrok o zaplatenie 65.874,50 Sk. Podl'a § 238 ods. 1 O. s. p.
je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez
proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci siud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stdu
vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak
smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého odvolaci sud
vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného

vyznamu.

V danom pripade dovolanim navrhovatel’ky nie je napadnuty zmeiujuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sid v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sid Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie

navrhovatel’ky nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. procesne pripustné.

Dovolanie navrhovatelky by mohlo byt procesne pripustné, len ak by konanie,
v ktorom bol vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p. Povinnost’ skiimat’, ¢i konanie nie je zatazené
niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. Dovolaci sud sa
preto neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O. s. p., ale sa zaoberal
tiez otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O. s. p. Toto
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu ( aj rozsudku ) odvolacieho sudu
vtedy, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, c) ucastnik konania
nemal procesnll spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala

moznost’ konat’ pred sudom, a g) rozhodoval vylaceny sudca alebo bol sud nespravne
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obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O. s. p. st pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuji znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a) az
g) tohto ustanovenia. Iné vady, i keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali za néasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia.
Z hladiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O. s. p. ako
dovodu, ktory zakladd pripustnost’” dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je
pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k takejto vade, ale len
jednoznac¢né, vsetky pochybnosti vylucujice zistenie, ze konanie je skutoCne postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.

So zreteTom na navrhovatel’kou tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na opodstatnenost’ tvrdenia, ze v prejednavanej veci

jej sidom bola odnatd moznost’ pred nim konat ( § 237 pism. f/ O. s. p. ).

Predmetnému dévodu dovolania su vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat' pred sudom, 2/ to, Zze k odinatiu moznosti konat doslo v dosledku postupu sudu
a 3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala i¢astnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti,
ze zakon bliz8ie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sidom
nespecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie jeho

prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamn4, pritom ide
len vtedy, ak iSlo o postup nespravny ( uvazovany z hladiska zachovania postupu stdu
uréené¢ho zdkonom alebo d’al§imi zdvdznymi pravnymi predpismi ) a ak sa postup sudu
prejavil v priebehu konania, t. j. v ¢innosti, ktord vydaniu kone¢ného sudneho rozhodnutia
predchédzala. To znamena, Ze zo strany sudu musi ist’ o porusenie konkrétneho procesného
ustanovenia voci dotknutému ucastnikovi, ktorého bezprostrednym nésledkom je odnatie
moznosti ( tomuto Ucastnikovi ) konat’ pred sidom. Za takyto zdvadny postup sa povazuje
aj prejednanie veci na pojednavani bez ucasti ucastnika konania, hoci pre takyto postup

neboli splnené podmienky, pretoze sa nim brani navrhovatel’ke v realizacii procesného prava
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domahat’ sa ochrany prava, ktoré bolo ohrozené alebo porusené, na stude.

O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, Ze odvolaci sud pri prejedndvani
a rozhodovani veci postupoval v stilade s pravnymi predpismi a navrhovatel’ke neznemoznil
uplatnit’ procesné pradva priznané jej pravnym poriadkom na zabezpeCenie jej prav

a opravnenych zaujmov.

Dovolatel’ka v danej veci vyvodzuje pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/
O. s. p. z toho, Ze odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvého stupna z dévodu vecnej
spravnosti 1 napriek existencii procesnej vady v konani pred sudom prvého stupia, ktoré
predchadzalo rozsudku napadnutého odvolanim navrhovatel’ky aj z ddvodu odiiatia moznosti
konat’ pred okresnym sudom. Z obsahu dovodu pripustnosti dovolania mozno dovodit’, Ze
navrhovatel’ka namieta nezdkonnost’ rozsudku odvolacieho sudu, ktory mal rozhodnut’ podl'a

§ 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

V zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. sud rozhodnutie zrusi, len ak ucastnikovi

konania sa postupom sudu odiiala moznost” konat’ pred sudom.

Z citovaného ustanovenia Obcianskeho sudneho konania vyplyva pre odvolaci sud
povinnost’ vzdy zruSit rozhodnutie sidu prvého stupiia v pripade, ak sud prvého stupia
postupoval v konani predchddzajuicom vydaniu odvolacim sidom preskimavaného
rozhodnutia v rozpore so zdkonom tym spdosobom, ze takéto konanie bezprostredne malo
za nasledok odnatie ucastnikovi moznosti konat’ pred sidom. Dovolaci sud dospel k zaveru,
ze sud prvého stupnia neodnal navrhovatel’ke moznost’ konat’ pred sudom, a jeho konanie
preto nebolo sposobilym odvolacim dévodom majicim za nasledok zruSenie rozsudku sudu

prvého stupiia odvolacim sudom v sulade s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

Podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych

zakonom.

V zmysle ¢l. 38 ods. 2 prvej vety Listiny zékladnych prav a slobdod ( ustavny zakon
¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a slobod ) kazdy ma pravo, aby
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jeho vec bola prerokovanad verejne, bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby

sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym ddkazom.

Z citovanych ustanoveni Ustavy a ustavného zdkona vyplyva, ze zékladnym pravom
ucastnika je, aby jeho vec bola prejednana v jeho pritomnosti. ObcCiansky sudny poriadok
upravujuci postup sidu a ucastnikov v ob¢ianskom sudnom konani ustavou zarucené pravo
osobnej pritomnosti ucastnika konania na sudnom konani zabezpecuje tak, ze uklada sudu,
ak zdkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak, aby nariadil na prejednanie veci samej
pojednavanie, na ktoré predvola ucastnikov a vsetkych, ktorych pritomnost’ je potrebna,
pricom predvolanie musi byt ucastnikom dorucené tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu,
spravidla najmenej pét’ dni pred diiom, ked’ sa ma pojednavanie konat’ (§ 115 ods. 2 O. s. p.).
Podla § 101 ods. 2 O. s. p. sud pokracuje v konani aj ked’ st ti¢astnici necinni. Ak sa riadne
predvolany ucastnik nedostavi na pojednavanie bez toho, aby poziadal z dolezitého dévodu
o odrocenie, moze sud prejednat’ vec v jeho nepritomnosti; prihliadne pritom na obsah spisu
a dosial’ vykonané dokazy. Ustanovenie § 101 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku urcuje
dve podmienky, ktoré musia byt sucasne splnené, aby sid mohol vec prejednat
v nepritomnosti ucastnika alebo jeho zastupcu : riadne predvolanie ucastnika a absencia

ziadosti ucastnika o odrocenie pojednavania z délezit¢ho dovodu.

V prejednavanej veci Okresny std Zilina dita 08.01.2008 nariadil pojednavanie na defi
05.02.2008, ktora skutoc¢nost’ vyplyva z predvolania na uvedeny termin pojednédvania, ktoré
bolo navrhovatel’ke dorucené 11.01.2008 ( odporcovi 10.01.2008) do vlastnych rak. Mozno
konstatovat’, Ze navrhovatel’ka bola riadne predvolanou ucastnickou na suidom prvého stupiia
vo veci samej urCené pojedndvanie, pretoZze bola predvoland s dostatocnym casovym
predstihom vyrazne presahujicim zakonnu patdiovu lehotu na pripravu pojednavania, ¢im

bol vytvoreny dostatocny ¢asovy priestor na pripravu pojednavania.

Z podania navrhovatelky oznaceného ospravedlnenim neucasti na pojednavani
z 31.01.2008, doruceného sudu prvého stupna 04.02.2008 ( ¢. 1. 56 spisu ) vyplyva, zZe
navrhovatel'’ka ospravedlnila netcast svojho informovaného pravneho zastupcu, spravne
povereného zamestnanca ( § 21 O. s. p. ), na pojedndvani konanom 05.02.2008 z dévodu jeho
ucasti na inom sudnom pojednavani v RuZzomberku a navrhla rozhodnut’ vo veci vo svojej
nepritomnosti v stlade s petitom navrhu a listinnymi dékazmi ( ods. 2 podania ). V zavere

podania ziadala zaslat’ kopiu zapisnice o pojednavani, aby sa mohla vyjadrit’ k pripadnym
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novym predlozenym dokazom, resp. zabezpecit’ dokazné prostriedky.

Kazdy procesny ukon ucastnika musi byt jednoznacny, urCity a zrozumitelny,
nevzbudzujuci pochybnost o nim sledovanom cieli, pretoze len taky tkon moéze vyvolat
ucastnikom zamyslané ucinky. Vychadzajic z obsahu procesného ukonu navrhovatelky
z 31.01.2008 oznaceného ospravedlnenim netcasti na pojedndvani, mozno z jeho
jednoznaéne navrhovatelkou formulovaného textu, v ktorom navrhla rozhodnut vo veci
vo svojej nepritomnosti, dospiet’ ( a contrario ) k zaveru, ze nenavrhla pojednavanie odro¢it’
z dovodu svojej nepritomnosti a sucasne z neho vyplyva jej rozhodnutie svoje pravo osobnej
ucasti na tomto pojedndvani nevyuzit. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani jej ziadost

obsiahnuté v zévere jej podania, v ktorom Ziada zaslat’ kopiu zapisnice o pojednavani.

Pokial’ podanie navrhovatel’ky z 31.01.2008 neobsahuje vyslovnu ziadost’ ( navrh ) na
odroCenie pojedndvania, ale vyslovny navrh rozhodnut’ vo veci bez jej pritomnosti na
pojednavani, mozno dospiet’ k jednozna¢nému zéveru, ze ziadost’ navrhovatel’ky o odrocenie
pojednadvania absentuje. Uvedenému zéveru koreSponduje aj ustdleny ndzor sudnej praxe,
ze ospravedlnenie nepritomnosti ucastnika na pojednavanie nie je bez d’alSicho aj ziadostou

o odrocenie pojednavania v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. (R 79/1994 ).

Pravo ucastnika, aby jeho vec bola prejednana verejne a v jeho pritomnosti, zaru¢ené
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nemozno chapat’ tak, e by std nemohol konat’ a
rozhodnut vo veci bez pritomnosti ucastnika, ale tak, ze sud je povinny ucastnikovi poskytnat’
priestor na uplatnenie tohto prava. Uvedend poziadavka je vyjadrend hlavne v ustanoveni
§ 115 O. s. p., ktoré stdu uklada predvolat’ t€astnikov na pojednavanie tak, aby mali dostatok
¢asu na pripravu, spravidla najmenej pat’ dni pred diiom, ked’ sa ma pojednavanie konat’.
Je na ucastnikovi, ¢i vyuZije svoje pravo osobne sa zucCastnit’ pojedndvania na sude. Ak
ucastnikovi brani urcitd prekazka v Gcasti na pojednavani, mal by z tohto dovodu poziadat
o odrocenie pojednédvania, pri¢om treba sudu oznamit’ dévod tejto ziadosti. Ustanovenie § 101
ods. 2 O. s. p. sudu umoziuje prejednat’ vec aj v nepritomnosti takéhoto ucastnika,
ktory - hoci riadne predvolany - sa nedostavil na pojednavanie, ani nepoziadal z ddlezitého
doévodu o jeho odrocenie. Z tohto predpokladu vychadza aj ustanovenie § 119 O. s. p., podl'a

ktorého pojednavanie sa moze odrocit’ len z dlezitych dovodov.

Z uveden¢ho mozno vyvodit’ zaver, ze ak procesny ukon navrhovatel'ky neobsahoval
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jej ziadost’ o odrocCenie pojednavania, sud prvého stupiia postupoval v sulade so zakonom,
ked’ vec prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti. Ospravedlnenie neucasti na pojedndvani,
i ked’ z dolezitého dovodu, avsak bez vyslovnej ziadosti nepritomnej ti€astnicky o odrocenie
pojednavania, umozinuje sidu vec prejednat’ a rozhodnut’ v jej nepritomnosti podla § 101
ods. 2 O. s. p. Za tohto stavu procesny postup sudu prvého stupnia, ktory dna 05.02.2008
vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatel’ky ( riadne predvolanej na sudne
pojednavanie dia 11.01.2008 ), je potrebné povazovat’ za postup v sulade s § 101 ods. 2
O. s. p. Za tychto okolnosti, ak siid prvého stupiia pojednaval v nepritomnosti navrhovatel’ky,
neporusil tym ziadne procesné ustanovenia a pravo patriace navrhovatel'ke ako ucastnicke
konania, a teda ani moznost’ konat pred sidom. Naviac tato pripadnd vada konania bola
odstrdnend na pojednavani pred odvolacim sidom, ktorého sa navrhovatel’ka uz osobne
zucastnila ( 1 ked’ sthlasila s rozhodnutim odvolaciecho sidu bez nariadenia pojedndvania
v stlade s ustanovenim § 209a O. s. p. v zneni u¢innom do 14.10.2008 ). Odvolaci sud na
zaklade odvolania navrhovatel’ky riadne v stlade s § 214 ods. 1 O. s. p. nariadil na jeho
prejednanie pojednavanie. Na pojednévani odvolacieho sudu sa k veci vyjadrila a predniesla
aj svoje navrhy navrhovatel’ka, ¢im bol dodrzany procesny postup podl'a § 215 druhej vety
O. s. p. s tym, Ze nenavrhla vykonat' d’al§ie dokazovanie na preukazanie opodstatnenosti
svojho naroku. Procesné prava dovolatel'ky v odvolacom konani porusené neboli. Odvolaci
sud preto spravne procesny postup sudu prvého stupiia, ktory konal v nepritomnosti
navrhovatel’ky nepovazoval za odnatie moznosti konat’ pred suidom a teda za dovod majuci

za nasledok postup podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

Z uvedeného je zrejmé, Ze nebol naplneny dovolatelkou tvrdeny dovod pripustnosti

podaného dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p.

Dovolatel’ka v danej veci namieta procesni vadu v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.,
ktorej existenciu vidi v tom, Ze stidy jej neumoznili navrhnut’ d’al§ie dokazy. O procesnl vadu
v zmysle tohto ustanovenia, spoc¢ivajucu v odilati moznosti konat’ pred sudom, ide len vtedy,
ak sud v priebehu konania neumoznil ti€astnikovi vykonat’ prava priznané mu Obcianskym
sudnym poriadkom, a to najmi pravo predniest’ ( doplnit’ ) svoje navrhy, vyjadrit’ sa
k rozhodnym skuto¢nostiam, k ndvrhom na dokazy a k vykonanym dékazom, pravo oznacit’
navrhované dokazné prostriedky, pravo so suhlasom predsedu senatu davat’ v ramci vysluchu
otazky ucastnikom ( svedkom ) a pravo zhrnut' na zaver pojednavania svoje navrhy, vyjadrit

sa k dokazovaniu 1 pravnej stranke veci ( § 101 ods. 1, § 117, § 118 ods. 1 a 3, § 123, § 126
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ods. 3, § 131, § 211, § 215 O. s. p. ). Zo spisu nevyplyva, ze by dovolatel'’ke bolo odnaté
niektoré z tychto prav, najmi nou uvedené pravo oznacit’ navrhované dokazné prostriedky,
pretoze dokazy pripojila k ndvrhu na zacatie konania a d’alSie dokazovanie na preukdzanie

jej naroku uplatneného v konani nenavrhla ani v konani o odvolani.

Zaverom je potrebné eSte uviest’, Ze nepreruSenim konania v zmysle § 110 O. s. p.
v pripade nedostavenia sa navrhovatel’ky na pojednavanie pred sidom prvého stupiia, nebolo
poruSené Ziadne jej pravo a ani pravo rovnosti ucastnikov v konani v zmysle § 18 O. s. p.,
pretoze na postup podla tohto ustanovenia neboli splnené zdkonom predpokladané procesné
podmienky, nakolko ucastnici konania nenavrhli prerusenie konania a navrhovatel'ka sa
neustanovila po predchadzajicom ospravedlneni svojej netdasti na pojednavani. Dalsiu
uvedenym ustanovenim predpokladani nadvidzni zdkonni podmienku ( stlad prerusenia

konania s u¢elom konania ) na predchadzajuce, nebolo uz potrebnym skumat’.

Kedze v danom pripade dovolanie proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stidu
nie je podla § 238 O. s. p. pripustné a vady uvedené v § 237 O. s. p. neboli zistené, Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatel’ky ako nepripustné podla § 243b ods. 5
O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol. S poukazom na pravnu upravu
dovolacieho konania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska

jeho vecnej spravnosti tak, ako to namietala navrhovatelka v podanom dovolani.

V dovolacom konani nebola navrhovatel’ka UspeSnd a pravo na nahradu trov
dovolacieho konania vzniklo odporcovi ( § 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p.
a § 142 ods. 1 O. s. p. ). Dovolaci sud nepriznal odporcovi nahradu trov dovolacieho konania,
lebo v dovolacom konani nebol podany navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy
dovolacieho konania a zo spisu ziadne trovy odporcu vzniknuté v dovolacom konani

nevyplyvaji ( § 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.a§ 151 ods. 1a2 O.s. p.).
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. februara 2008
JUDr. Martin Vladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
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