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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Ivana Rumanu (spravodajca) a
zo sudcov JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci stazovatela (povodne
zalobcu): KOREX networks, s.r.o., Fu¢ikova 371, Giraltovce, ICO: 36 683 710, pravne zastipeného:
Voj¢ik & Partners, s.r.o., Razusova 28, KoSice, ICO: 36 866 563, proti stazovatelovi (povodne
zalovanému): Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 100333389/2018 zo dna 9. februara 2018, o
kasacnej staznosti stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 55/43/2018-285 zo dina
14. marca 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 55/43/2018-285 zo dna 14.
marca 2019 zrus§ujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove podla § 191 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (,,SSP*) zrus$il rozhodnutie zalovaného ¢. 100333389/2018 zo dna 9. februara
2018, ako aj rozhodnutie Danového uradu PreSov ¢. 102134628/2017 zo dna 09.10.2017 a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie.

2. Zalovany rozhodnutim &. 100333389/2018 zo dita 9. februara 2018 potvrdil rozhodnutie Datiového
uradu PreSov ¢. 102134628/2017 z 9.10.2017 s tym, ze plnenie zalobcu fakturované objednavatelovi
bolo bez ekonomického opodstatnenia, teda skutoéného obsahu danovej transakcie, na ktorej je danové
pravo zalozené. Uviedol, Ze nemoZno spochybnit’ vykonanie ¢iastkovych prac zalobcu na projekte
digitalizacie obci Lietava a okolie, av§ak dodanie tychto prac zo strany objednavatela nie je predmetom
dane v zmysle § 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (zakon o DPH), pricom
objednavatelovi diela a zaroven aj dodavatelovi prac a prostriedkov potrebnych na vykonanie dicla
nevznikla danova povinnost’ za vykonanie v zmysle § 19 zdkona o DPH a dafiovému subjektu nevzniklo
pravo na odpocitanie dane podla § 49 az 51 zdkona o DPH.

3. Danovy urad PreSov rozhodnutim ¢. 102134628/2017 z 9.10.2017 podla § 68 ods. 5 zdkona ¢.



563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 6 109,00 eur na
dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie november 2014. Vykonanym dokazovanim v zmysle § 24
ods. 4 Danového poriadku zistil, Ze predmet fakturdcie deklarovany na dodavatelskych faktarach
dodany nebol. Pravo na odpocitanie dane sa nevztahuje na dan, ktord je splatnd len z dovodu jej
uvedenia na faktare. Z toho vyplyva, ze narok na odpocitanie dane nemozno uplatnit’, pokial’ ide o dan,
ktora nezodpoveda ur¢itému plneniu. Uviedol, Ze zalobca uplatnenim odpocéitania dane z faktur od
dodévatela Ing. Peter Imre KOREX, Giraltovce porusil § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o
dani z pridanej hodnoty v nadvéznosti na § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH, pretoze tomuto
dodavatelovi nevznikla daniova povinnost” podl'a § 19 ods. 2 zakona o DPH, podla ktorého datiova
povinnost’ vznika diilom dodania sluzby. Tiez dafiova povinnost’ nevznikla ani podla § 19 ods. 6 zdkona
o DPH v nadvidznosti na § 9 ods. 4 zdkona o DPH, podl'a ktorého ak zdanitelna osoba vo svojom mene
pre ini osobu obstara dodanie sluzby, plati, ze tato zdanitelna osoba sluzbu sama prijala a odovzdala.
Ked'Ze ¢iastkové prace a sluzby na projekte Digitalizdcia obei Lietava a okolie vykonéaval danovy subjekt
Ing. Peter Imre KOREX vlastnymi zamestnancami a vlastnymi pracovnymi prostriedkami vo vlastnom
projekte, nedoslo zo strany tohto danového subjektu k naplneniu predmetu dane, t.j. k dodaniu ako
takému. Ked’Ze nedoslo k Ziadnemu plneniu, vystavené faktiry dodavatelom Ing. Peter Imre KOREX st
ekonomicky neopodstatnené. ISlo o transakciu, ktorej chybal hospodarsky dovod, ktory je sucastou
zasady skimania ekonomickej podstaty, teda skuto¢ného obsahu danovej transakcie, na ktorej je danové
pravo zalozené. Dalej zistil, Ze Zalobca si uplatnil odpoéitanie dane aj z faktar vystavenych dafiovym
subjektom Ing. Peter Imre KOREX za prace vykonané na projekte VTP Milovice. V tomto pripade ide o
stavbu s nazvom ,,Vystavba vedeckotechnického parku vratane technoldgie acrodynamického tunela®,
ktora je realizovana na tizemi Ceskej republiky, preto miesto dodania slizby vztahujicej sa na tato
stavbu je Ceskd republika a na takého dodavky je potrebné aplikovat’ zdkon o DPH platny v CR.

4. Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalovany vo svojom napadnutom rozhodnuti
sa nevysporiadal s namietkami Zalobcu spoéivajicimi v tvrdeni, Ze sluzby dodané Peter Imre KOREX st
odlisné od tych, ktoré nasledne Zalobca fakturoval objednavatelovi diela. Z napadnutého rozhodnutia
zalovaného krajskému studu nebolo zrejmé ako sa zalovany vysporiadal s tvrdeniami zalobcu, ze sluzby
dodané Peter Imre KOREX su odlisné od tych, ktoré zalobca fakturoval objednavatelovi diela.
Krajskému sudu vsak nebolo zrejmé a ani mu to nevyplyvalo z napadnutého rozhodnutia, na zaklade
akych skutoc¢nosti dospel zalovany k zaveru, ze i§lo o totozné plnenia, pretoze zalovany sa Ziadnym
sposobom nevysporiadal s tvrdenim zalobcu, Ze tento vykonaval €innosti spojené so stavebnym
konanim, ¢innosti spojené s montazou kéblov na stipy vo vlastnictve spolo¢nosti SSE-D, a.s., na ktoré
objednavatel’ diela a dodavatel’ ¢iastkovych prav opravnenie nemal, ako aj iné¢ ¢innosti, ktorych ucelom
bolo zhotovit’ dielo ako celok a zodpovedat’ za jeho fungovanie.

5. Krajsky sud dospel k z&veru, ze v oddvodneni napadnutého rozhodnutia Zalovaného absentuji
objektivne skuto¢nosti, na zéklade ktorych by bolo mozné jednoznacne uzavriet, ze konanie Zalobcu a
plnenia, z ktorych si uplatnil ndrok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty, predstavuje konanie
zneuzivajuce pravo.

6. Krajsky sud konStatoval, Zze medzi u¢astnikmi nebolo sporné vykonanie administrativnych sluzieb, ani
to, ze spadajii pod pojem sluzby, ale spornou skuto¢nostou je miesto urcenia ich dodania, t.j. ¢i miesto
ich dodania je v tuzemsku a vzt'ahuje sa na nich rezim DPH vykonavany slovenskym spravcom dane
alebo miestom ich dodania je Ceska republika podla § 16 ods. 1 zikona o DPH. V predmetnej veci sa
jedna o inzinierske/administrativne sluzby, priCom v zmysle faktar ¢. 2140000039, ¢. 2140000040 a ¢.
214000043 iSlo o dodanie inzinierskych sluzieb pre obstaranie VIP Milovice, avSak podla Specifikacie
predlozenej zalobcom i§lo o plnenia spoc¢ivajice v odbornych, vedeckych a technickych ¢innostiach,
administrativnych a podpornych shlizbach a pod. Krajsky sud nemal za preukazané, ze predmetné
administrativne sluzby maji priamy suvis s nehnutelnost'ou, ktory je dostatocne izky na to, aby bolo
mozné aplikovat’ ustanovenie § 16 ods. 1 zdkona o DPH. Totozny nazor zaujal aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky v obdobnej pravnej veci.

7. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ véas kasaénu staznost, v ktorej ziadal, aby najvyssi sud



zru$il napadnuty rozsudok a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

8. Stazovatel nestihlasil s tvrdeniami krajského sudu v bodoch 26-37 napadnutého rozsudku, ku ktorym
uviedol rozsiahlu argumentaciu. Mal za to, Ze stazovatel, ako aj prvostupniovy orgéan priamo vyhodnotili
realny vplyv predlozenych dokazov na uplatnené pravo odpocitania dane a na zaklade tohto
vyhodnotenia vyslovili zaver o existencii alebo neexistencii ddvodov pre uznanie tohto prava v zmysle
zakona o DPH. Tvrdil, ze stazovatel, ako aj prvostupfiovy orgén zrozumitelne odévodnili skuto¢nosti
dolezité pre meritum veci pravo na odpocitanie dane. V danej veci bolo vykonané riadne dokazovanie
st'azovatel i prvostupniovy organ vsetky zistené skuto¢nosti, ich vyhodnotenie, nasledné zavery i dovody
neuznania uplatneného odpocitania dane zZalobcom podrobne uviedli a rozviedli vo svojich rozhodnutiach.
Pre postudenie veci bolo podla stazovatela rozhodujicou skutoCnostou, Ze zalobca ako odberatel
sluzieb, a rovnako dodavatel nespravne aplikovali ustanovenia zdkona o DPH, z c¢oho nésledne
vyplyvalo, ze vysloveny zaver prvostupniového organu, ako aj stazovatela je spravny a logicky, pretoze
suvisi s meritom veci. Z napadnutého rozhodnutia st'azovatela, ako aj prvostupiiového rozhodnutia je
zrejmé, z akych dévodov a na zéklade akych skuto¢nosti nebolo priznané odpocitanie dane zo spornych
faktur.

9. Ku kasa¢nej staznosti sa vyjadril Zalobca podanim zo diia 24.05.2019 s tym, Ze zotrvava na svojich
doterajSich podaniach a vyjadreniach, ktoré do konania v predmetnej veci pred krajskym sudom dolozil a
navrhol, aby najvyssi sud kasa¢nll staZznost’ zamietol a priznal zalobcovi pravo na nahradu trov konania.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (,,kasacny sud*) ako sud kasa¢ny (§ 438 ods. 2 SSP) zistil, ze
kasacna staznost’ bola podana riadne a v¢as (§ 443 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP),
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP) a ma predpisané nalezitosti (§
445 ods. 1 SSP). Nasledne preskimal napadnuté rozhodnutie krajského stidu z dévodov a v rozsahu
uvedenom v kasa¢nej staznosti (§ 440 SSP), kasaénu st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§
455 SSP) a napadnuté rozhodnutie podla § 462 ods. 1 SSP zrusil a vec vratil krajskému sudu na dalsie
konanie.

11. Kasaény sud preskimanim administrativneho spisu dospel k zaveru, ze ide o skutkovo a pravne
obdobnt vec, ktorej predchadza rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szfk/69/2019
zo dna 18.06.2019, ktorym kasa¢ny sud vyhovel kasa€nej st'aznosti stazovatela Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky proti zalobcovi KOREX networks, s.r.o. v konani o preskiumani zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 100332957/2018 zo dna 9. februara 2018. Vzhladom na to, Ze toto
rozhodnutie tvori prejudikatiru v danej veci kasaény sud postupoval v zmysle § 464 ods. 1 SSP.

12. Rozsudok NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szfk/69/2019 zo dia 18.06.2019:
,,Kasa¢ny sud sa nestotoznil s nazorom spravneho stdu v bode 29 rozsudku, Ze zdévodnenie rozhodnuti
zalovaného a prvostupniového spravneho organu nie je riadne.

13. Kasa¢ny sud sa stotoznil s nazorom, ze povinnostou Zalobcu, ktory si uplatiioval odpocet DPH a
uplatnenie dane na vystupe, bolo preukazat, ze predmetné sluzby - plnenie dodal dodévatel’ uvedeny na
fakture, z ktorej si uplatnil odpocet, resp. daii na vystupe. V prejednavanej veci tieto skutkové zistenia
preukazané neboli. Kasa¢ny sud zdoraziuje, Ze ddkazné bremeno lezi na danovom subjekte, nie na
spravcovi dane, preto je danovy subjekt povinny svoje tvrdenia spolahlivo preukazat. Ak tak neucini, ¢o
bol aj pripad zalobcu, ked’ predlozil len faktiry, k tomu suvisiace dokumenty, av§ak nepreukazal, Ze
realne uskuto€nenie zdanitelného plnenia bolo realizované subjektom uvedenym na faktire, nemdze byt
narok na odpocet DPH a uplatnenie dane na vystupe uznany ako opravneny.

14. Zasada objektivnej pravdy ovladajuca danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu
dane vykonavat' dokazovania dovtedy, kym sa bez akychkolvek pochyb nepreukdzu a nepotvrdia
tvrdenia danového subjektu ohladne nim, v dafiovom priznani uvadzanych a spravcom dane
preverovanych skuto¢nosti, pretoze vyrubovacie konanie nie je konanim vyhladdvacim. Preto je na
spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho ulohe, aké dokazy vykona, akym sposobom



dokazovanie doplni, akti hodnovernost, dokazni silu a schopnost zvratit zavery, vyplyvajuce z
realizovaného dokazovania z nich vyvodi a predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokaze
vyplyvajuiceho zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii. Dokazovanie zo
strany spravcu dane slizi az na naslednu kontrolu dafiovnikom deklarovanych skuto¢nosti a dokladov, v
stlade s uvedenym, podl'a nazoru kasa¢ného stidu, Zalovany a prvostupfiovy spravny organ postupoval.
Zo skutkovymi zisteniami dafiovych organov a ich pravnym posudenim zo strany kasaéného sudu, ktori
neuznali pri posudzovanych faktirach zalobcovi narok na odpocet DPH a uplatnenie dane na vystupe,
povazoval kasa¢ny sud za spravny, ked Zzalobca bol v dafiovom konani, ako aj v sudnom prieskume
opravneny preukazat’ iné ekonomické alebo pravne vysvetlenie, deklarovaného uplatnenia odpo¢tu DPH
a dane na vystupe, nez ¢ire dosiahnutie danovej vyhody. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu, skuto¢nosti
uvadzané zalobcom v danovom konani, ako aj v spravnom konani nepreukazali, Ze zalobca, v pripade
posudzovanych faktir, sphil vSetky kumulativne podmienky pre priznanie odpoc¢tu DPH a uplatnenie
dane na vystupe, ktorym z jednou z tychto kumulativnych podmienok je, Ze prace, sluzby, plnenia, ktoré
boli predmetom hodnotenia dafiovych organov pocas danovej kontroly a vo vyrubovacom konani, boli
realne vykonané subjektom, ktory v posudzovanych faktirach deklaruje realizaciu i¢tovaného plnenia,
prac, ¢o z vykonaného dokazovania preukazané jednozna¢ne nebolo. V désledku toho Zalobca nesplnil
jednu zo zdkonnych kumulativnych podmienok pre uplatnenie odpoctu DPH a dane na vystupe v sulade
s § 49 a § 51 zdkona o DPH. Tieto jednozna¢né skutkové zistenia dafiovych orgénov a pravne zavery
nie su spdsobilé vyvratit’ tvrdenia zalobcu o Ciastkovom plneni, hospodarske, technické a iné doévody,
ktorymi Zalobca vysvetloval svoj postup a narok na uplatnenie odpo¢tu dane a dane na vystupe, ktoré
podrobne $pecifikoval v podanom odvolani proti prvostupiiového spravnemu rozhodnutiu, ako aj v
obsahu podanej spravnej zaloby, ked’ skutkové a pravne tvrdenia Zzalobcu v dafiovom konani, ako aj v
sudnom prieskume neboli sposobilé vyvratit® zavery spravnych organov, ze prace, plnenia, sluzby na
posudzovanych fakturach, nevykonala osoba, ktord je uvedend na posudzovanych fakturach ako
dodavatel’ fakturovaného plnenia.

15. Kasa¢ny sud konStatuje, Ze spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie, ktorého obsah premietol do
obsahu rozhodnuti Zalovaného a rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu, so zavermi sa kasacny
sud stotoznuje. Deklarované plnenie sice redlne bolo uskutocnené, avSak nie subjektom oznacenym ako
dodavatelom - poskytovatelom sluzby na uvedenej fakture. Kasaény sud poukazuje aj na personalne
prepojenie Zalobcu a subjektu, ktory bol obchodnym partnerom zZalobcu (konatel'a zalobcu a Zivnostnika
Peter Imre).

16. D6évodom pre postup danovych organov, neuznaniec odpoétu DPH a vyrubenie rozdielu dane,
tykajuce sa faktir, vzt'ahujucich sa na projekt Lietava, bola skuto¢nost, ze k fakturovanému plneniu
nedoslo osobou uvedenou na faktarach. Zaver zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového
spravneho organu vyjadreny v dovodoch rozhodnutia je, podl'a kasa¢ného sudu, uréity, stru¢ny, jasny a
preukazuje, Ze nemohlo, v pripade faktur dodéavatela Peter Imre KOREX, v zdafiovacom obdobi jul
2014, dojst’ k dodaniu tovaru, sluzby osobou uvedenou na fakture, ¢im nemohla vzniknut datiova
povinnost’ s poukazom na § 2, § 9 a § 19 zdkona o DPH a v doésledku toho ani narok zalobcu na
odpocet DPH z tychto faktar (faktary ¢. 2140000018, ¢. 2140000020), ¢o je nosnym argumentom na
rozdiel od nazoru spravneho sudu /bod 29 rozsudku/), pre rozhodnutie zalovaného.

17. Z rovnakych dévodov potom nemohlo dojst’ k u¢innému priznaniu dane na vystupe z faktar zalobcu
ako dodavatela, vystavenych pre odberatela Peter Imre KOREX, ¢. VF01400033, ¢. VF01400034, v
mesiaci jal 2014. Z administrativneho spisu a vykonaného dokazovania danovymi organmi bolo
preukézané, ze zalobca uctoval odberatelovi Peter Imre KOREX plnenia, ktoré realizovali odberatel
zalobcu - Peter Imre KOREX vlastnymi zamestnancami, ktori pracovali pre odberatela Peter Imre
KOREX a pracovali na projekte Peter Imre KOREX ako hlavného investora projektu digitalizacie obci
Lietava a okolie a nepracovali pre Zalobcu.

18. Kasa€ny sud sa nestotoznil s ndzorom spravneho sudu, ze zalovany, vo vztahu k tejto Casti
posudzovanych faktar, nedostatocne svoje rozhodnutie zddévodnil. Naopak, kasacny std porozumel
podrobnému, urc¢itému a zrozumitelnému posudeniu uplatneného naroku Zalobcu na odpocet DPH z



uvedenych faktir a uplatnenej dane na vystupe. Kasaény sud povazuje zdévodnenie rozhodnutia
zalovaného za urcité, zrozumitelné, dostato¢né, ktoré ma oporu vo vykonanom dokazovani, obsahu
administrativneho spisu a ktoré presvedCivo a logicky uvadza dévody, pre ktoré pristupili spravne
organy k nepriznaniu uplatneného odpoc¢tu DPH a uplatneniu dane na vystupe, vo vztahu k
posudzovanym faktiram. Rozhodnutie zalovaného ma uvedené atriblity v spojeni aj s rozhodnutim
prvostupiiového spravneho organu a jeho doévodmi a ked’Ze tvori jeden celok, uréito, zrozumitelne
uvadza skutkové a pravne okolnosti veci, ktoré boli vychodiskom pre rozhodovanie spravnych organov.

19. Podla kasa¢ného sudu, na postidenie zakonnosti naroku zalobcu na odpocet DPH z posudzovanych
faktur, nem6ze mat’ relevanciu skuto¢nost’, Ze sa malo jednat’ len o Ciastkové prace, uctované vsak v
jednotlivych fakturach ako celok, ked’ narok na odpocet DPH z posudzovanych faktir a uplatnenic DPH
na vystupe, je mozné hodnotit’ z obsahu faktir ako celku a posudzované phenia st fakturované ako
celok a z celkovej fakturovanej sumy je uplatneny odpocet DPH, resp. daf na vystupe.

20. Ukelom dafiového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty sphili v stilade s prislu§nymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i $tatnemu rozpoc¢tu. Z dikcie ustanovenia upravujuceho zasadu
zakonnosti teda vyplyva, Ze daflové organy v daitlovom konani nemézu chrénit’ len fiskdlne zaujmy Statu
ako prioritné, ale su stcasne povinné zachovavat prava a opravnené zaujmy datiovych subjektov. To
znamend, Ze zasada zakonnosti danového konania predstavuje vyznamnil garanciu pravnej istoty
danovych subjektov.

21. S poukazom na uvedené je tak potrebné postupovat’ i pri vyklade procesnych noriem sliziacich na
zabezpecenie kontroly a spravy nepriamych dani, ako i pri aplikacii inStitGitov nimi upravenych,
dodrziavanie podmienok dokazovania nevynimajic, a to za si¢asného akceptovania a udrzania neutrality
DPH. Z ustalenej judikatary SD EU vyplyva pravo &lenskych $tatov vnatro§tatnym pravom zabezpeéit' v
zaujme ochrany opravnenych narokov §tatov na inkaso DPH podmienky na zamedzenie zneuZzivania
jednotného systému DPH, av8ak s prihliadnutim na zasadu proporcionality so zamedzenim
neprimeraného zasahu do prav platitelov DPH na vratenie DPH nimi zaplatenej v suvislosti so
zabezpecovanim ich zdanitelnych plneni na vstupe. V tomto ohlade je iprava DPH vnimana ako pravo
kazdého platcu DPH na odpoc¢et DPH zaplatenej nim na vstupe vztahujiice sa na vSetky operacie vyroby
a distribicie po odpoc¢itani dane, ktorou boli priamo zatazené jednotlivé nakladové prvky tvoriace cenu,
pricom otézka, ¢i DPH splatnd vo vztahu k predchadzajucim alebo nasledujucim predajom dotknutého
tovaru bola, alebo nebola zaplatena do Statnej pokladnice, nema vplyv na pravo platitela dane na odpocet
DPH zaplatenej na vstupe.

22. Zalobca v kasadnej staznosti d’alej poukazoval na nespravne pravne posudenie veci spravnym
sudom, vo vztahu k aplikacii § 16 ods. 1 Z. z. o DPH a ustanoveni ¢l 46 smernice o DPH, ako aj ¢l.
31a vykonévacicho nariadenia DPH.

23. V ¢l 47 smernica o DPH v zneni G¢innom k julu 2014, v suvislosti s poskytovanim shizieb
suvisiacich s nehnutelnym majetkom, ustanovuje, ze ak sa v§ak preprava tovaru v ramci SpoloCenstva
vykonava pre odberatel’a identifikovaného pre DPH v inom c¢lenskom §téte, ako je ¢lensky §tat, kde sa
preprava za¢ina, za miesto poskytovania sluzieb sa povazuje miesto na Uzemi ¢lenského Statu, ktory
pridelil odberatelovi identifikacné ¢islo pre DPH, pod ktorym mu bola sluzba poskytnuta.

24. Vo vztahu k dovodu kasaénej st'aznosti, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci (kasacny dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP) musi kasa¢ny sud s prihliadnutim na
zasadu kontinualneho vykonu Statnej moci (¢l 1 ods. 1 veta prva tustavy Slovenskej republiky)
zdoraznit, Ze doterajSia ustalend judikatira NajvysSieho sudu Slovenskej republiky chape takto
sformulovany staznostny doévod zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g/ SSP vo vztahu k meritu
prejednavanej veci, t.j. na prvom mieste ako nespravnu aplikdciu pravnej normy (hypotéza ako pravny
skutkovy stav a dispozicia) na riadne zisteny fakticky skutkovy stav vyplyvajici z merita veci, na
druhom mieste ako nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny vyber pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy



stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sad nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

25. Co sa tyka posudzovania naroku na odpocet DPH z faktiry vystavenej daiovym subjektom Peter
Imre KOREX ¢. faktary 2140000019, datum dodania 31.07.2014 (d’alej aj ,,faktura Milovice®), za prace
vykonané na projekte VTP Milovice, Ceska republika (inZinierske sluzby, koordinacia dodavatelov,
vyberové konanie VTP Milovice) a aplikidciou § 16 ods. 1 Z. z. o DPH, kasa¢ny std sa nestotoznil s
nazorom spravneho sudu, ze zalovany nespravne pravne vec posudil, ked’ aplikoval ust. § 16 ods. 1
zakona o DPH. Tento pravny nazor je vyjadreny v bode 34 az 36 rozsudku, ked’ v bode 34 krajsky sud
konstatoval, ze predmetom posudzovanej faktiry bolo v konkrétnom pripade spracovanie listovej a
elektronickej posty, ukladanie suborov na serverové tiloziska a kancelarske prace. Sucasne spravny sud
nespochybriuje, Ze sa jednalo o dodanie inzinierskych a administrativnych sluzieb pre obstaranie VIP
Milovice, v Ceskej republike.

26. Na kasa¢nom sude suc¢asne boli podané viaceré zaloby tykajuce sa rovnakych ucastnikov, ktorych
predmetom su spravne rozhodnutia tykajuce sa vysledkov dafiovej kontroly dani z pridanej hodnoty u
zalobcu za zdanovacie obdobie od januéra az za december 2014) aj inych zdanovacich obdobi, ako je jul
2014 kasacny sud zistil, ze sucast’ou protokolu o kontrole je aj faktira dodavatel’a Peter Imre KOREX ¢.
2140000019, odberatela zalobcu, vystavena dna 31.07.2014 na sumu 9 300,- Eur, v ktorej ozna¢enie
dodavky je uvedené ,,inzinierske sluzby, koordinacia dodavatel'ov, vyberové konanie VTP Milovice®, bez
dalsej Specifikdcie prac. V konani vS§ak nebolo spornym, ze predmetna faktira sa tykala plneni zalobcu
ako odberatela, vo vztahu k dodavatelovi Peter Imre KOREX, pre projekt VTP Milovice, Ceska
republika, s nazvom ,Vystavba vedeckotechnického parku vratane technoldgie aerodynamického
tunela®, na zaklade Zmluvy o dielo zo dia 05.09.2013, ktora bola uzavreta medzi objednavatelom VTP
Milovice, Ceska republika a zhotovitelom SDRUZENI VTP MILOVICE PROMINECON CZ - KOREX
NETWORKS*, pri¢om stavba bola realizovana na izemi Ceskej republiky. Do zdruzenia Zalobca vstapil
s Ceskym partnerom PROMINECON CZ a.s. a prace a sluzby na uvedenej stavbe ,,Vystavba
vedeckotechnického parku vratane technologie aerodynamického tunela“ na projekte VTP Milovice,
vykonaval pre zalobcu, v subdodavke, aj dafiovy subjekt Peter Imre KOREX, Giraltovce.

27. Z administrativneho spisu bolo preukézané, ¢o ani zalobca nespochybnil, ze fakturované plnenia sa
tykali realizacie projektu VTP Milovice v Ceskej republike, teda konkrétneho projektu, ktory mal
umiestnenie na konkrétnych nehnutelnostiach, nachadzajucich sa v Ceskej republike. Vo vztahu k nemu
boli realizované aj inzinierske sluzby, koordinacia dodavatelov a vyberové konanie. Jednalo sa o sluzby,
ktoré boli realizované vo vztahu ku konkrétnemu projektu, ktory ma umiestnenie na konkrétnych
nehnutel'nostiach, nachadzajiicich sa na izemi Ceskej republiky.

28. Na zaklade uvedenych skutkovych okolnosti sa nestotoznil kasa¢ny sud so zaverom krajského stdu,
ktory na vec aplikoval aj zavery rozsudku NajvysSiecho sidu SR sp. zn. 1Szfk/2/2016 zo dia
13.02.2018, ked’ podl'a nazoru kasa¢ného sudu uvedena skutkova situacia nie je totozna s posudzovanou
situaciou, naviac, v rozhodnuti sp. zn. 1Szfk/2/2016 zo dia 13.02.2018, najvyssi sud konstatoval ,,... ze
iba existencia nehnutelnosti je zakladnou podmienkou pre riadnu interpretaciu ust. § 16 ods. 1 zakona o
DPH a konkrétne jeho slovného spojenia ,,sluzby vztahujice sa na nehnutelnost’ pri plneni ktorej je
mozné d’alej skiimat’ ¢i poskytnuté odborné sluzby tvoria podstatny prvok takejto sluzby, ktoré sa musi
zohl'adnit’ ako hlavny a nevyhnutny pre poskytovanua sluzbu®.

29. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu posudzované Ciastkové plnenie, u¢tované vo fakture dodavatela Peter
Imre KOREX, odberatel’a zalobcu ¢. 2140000019, sa tyka ¢iastkového plnenia, ktoré tvorilo, aj s inymi
&iastkovymi plneniami, &iastkové plnenia k fakturacii projektu VTP Milovice, Ceské republika, ktory bol
realizovany v Ceskej republike, na konkrétnych nehnutelnostiach nachadzajucich sa v Ceskej republike,
ked’ fakturované plnenie sa redlne vzt'ahovalo k ur¢itému majetku, ktorym bol projekt VTP Milovice v
Ceskej republike. Preto zaver zalovaného v rozhodnuti a dovody kasa¢nej staznosti v tejto &asti, s
relevantné. Kasaény sud sa stotoziiuje s ndzorom zalovaného, Ze bolo potrebné na vec aplikovat’



ustanovenie § 16 ods. 1 zakona o DPH, ktoré predpoklada sluzby stvisiace s nehnutelnym majetkom. V
danom pripade tieto sluzby suviseli s nehnutefnym majetkom, projektom realizovanym v Ceskej
republike, mali byt realizované na nehnutelnostiach v Ceskej republike a shuzby, ktoré st fakturované,
st odvodené od ur¢itého majetku, ktory tvori zékladnu sucast’ sluzby a ktory je hlavny a nevyhnutny pre
sluzbu, ktora bola poskytnutd, kde hlavnou sluZbou je komplex dodania projektu VTP Milovice, Ceska
republika.

30. Kasaény sud poznamenava, e ¢lanok 31a vykonavacieho nariadenia Rady (EU) &. 1042/2013 zo 7.
oktobra 2013, ktorym sa meni vykonavacie nariadenie (EU) &. 282/2011, pokial ide o miesto
poskytovania sluzieb sa uplatiiuje od 01.01.2017, preto ho nebolo mozné v suvislosti s prejednavanou
vecou aplikovat’.

31. Potom zavery spravneho sudu, vyjadrené v bode 35 rozsudku, st vzhladom na skutkové a pravne
skutoénosti veci nespravne, v dosledku ¢oho spravny sud rozhodol na zdklade nespravneho pravneho
posudenia veci, ked’ na skutkové a pravne okolnosti posudzovanej veci aplikoval nazor, ze nie je mozné
na vec aplikovat’ ust. § 16 ods. 1 zakona o DPH. Podl'a kasacného sudu, takyto zaver ani z dévodov,
ktoré spravny sud uviedol v bodoch 34 az 36 rozsudku nie je relevantne preukdzany a nevyplyva ani z
obsahu administrativneho spisu.*

32. Kasa¢ny sud uvadza, ze v danej veci ide o zdanovacie obdobie november 2014 a s nim suvisiace
sporné faktury, ktoré st jednotlivo opisané v napadnutom rozsudku krajského sudu a rozhodnuti
zalovaného.

33. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti dospel kasaény sud k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ zalovaného je
doévodna, preto postupom podla § 462 ods. 1 SSP zrusil rozhodnutie spravneho stidu a vec mu vratil na
dalsie konanie z dovodov § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, pricom spravny sud je vyslovenym pravnym

nazorom kasa¢ného stidu viazany s poukazom na § 469 SSP.

34. V novom konani sucasne rozhodne spravny sud aj o nadhrade trov kasa¢né¢ho konania s poukazom
na § 467 ods. 3 SSP.

35. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny
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