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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: ICOMA-TV spol. s r.o., so sidlom Ruskovska 6,
075 01 Trebisov, ICO: 44 719 426, zastipeného JUDr. Petrom JondSom, advokatom, so sidlom
Advokatska kancelaria Gazdi¢ova a Jonas TrebiSov, M. R. Stefanika 2393/29, ICO: 31 9 922 93, proti
7alovanym: 1/ CEDENT plus s.r.0., so sidlom Sidlisko I 971/7, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 36
478 491, 2/ H. P, nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX V. XXX, obaja zastipeni JUDr. Beatou
Krausovou, advokatkou, Advokatska kancelaria Vranov nad Toplou, M. R. Stefanika 137, v konani o
neplatnost’ kiipnej zmluvy a vydanie kvitancie, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Presove z 31. maja 2017, ¢. k. 6Cob/12/2015-227, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.
II. Zalovanym 1/a2/saneprizn av anahrada trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Vranov nad Toplou, rozsudkom zo dna 15.10.2015, ¢. k. 13Cb/25/2014-181, zalobu
zamietol a zaroven vyslovil, ze o trovach konania rozhodne po prévoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2. V dovodoch svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Zze Zalobou podanou Zalobcom na sude prvej
inStancie, sa zalobca domahal urcenia neplatnosti zmluvy o kupe bytu uzavretej dna 08.11.2013, ku
ktorej bol povoleny vklad do katastra nehnutelnosti katastralnym odborom Okresného tradu Bratislava
pod ¢islom V 27193/13 dna 20.11.2013, ktoru uzavreli Zalobca zastupeny Zalovanym 1/ na zaklade
zmluvy o zriadeni zalozného prava na strane jednej ako predéavajuci a zalovany 2/, ako kupujuci, ktora
kipna zmluva sa tykala v rozsudku blizSie uvedenej nehnutelnosti, a to bytu, vratane prislu§ného
spoluvlastnickeho podielu na spoloénych castiach a spoloénych zariadeniach domu a na pozemku.
Zaroven sa zalobca domahal vydania kvitancie Zalovanym 1/ v zneni, podla ktorého zalovany 1/
prehlasuje, Ze dlh vo¢i nemu zanikol, a to splatenim dlhu v zmysle uzavretej zéloznej zmluvy zo dila
26.10.2012, ktora pohladavka vznikla z dovodu zaplatenia dohodnutej ceny za zhotovenie diela, vratane
jej prisluSenstva a prava na nahradu Skody ¢i inej sankcie zalozného veritela, ktora mala vzniknat



zaloznému veritelovi na zdklade zmluvy o dielo ¢. 02/2012 zo dna 30.04.2012, vratane Dodatku ¢. 1 zo
dna 30.05.2012.

3. Sud prvej in§tancie uviedol, Zze zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, ze kipna zmluva bola uzavreta v
zmysle zaloznej zmluvy, ktort uzavreli Zalobca na strane jednej ako zalozca a Zalovany 1/ ako zalozny
veritel. Tato zmluva bola uzavreta z dovodu zabezpe€enia pohl'adavky zalozného veritel'a na zaplatenie
dohodnutej ceny za zhotovenie diela, vratane jej prisluSenstva a prava na nahradu $kody, ¢i inej sankcie
zalozného veritela, ktora vznikla, alebo vznikne ziloznému veritelovi na zéklade zmluvy o dielo,
uzavretej medzi zaloznym veritelom ako zhotovitelom a obchodnou spolo¢nostou ICOMA spol. s r.o.
ako objednavatelom na zhotovenie diela - ¢ast’ stavby Intenzifikacia separovaného zberu vo Vranove nad
Toplou - stavebna Cast’ stojiskd. Dielo bolo podla Zalobcu riadne a vcas vykonané, priCcom ako
zhotovitel' diela bola s investorom Mestom Vranov nad Toplou v zmluvnom vztahu obchodna
spoloénost EURO-BUILDING, a.s., ICO: 35683066, ktora si vykonanie prac objednala u obchodnej
spoloénosti EURO-STUKONZ s.r.o., ICO: 35 972 297, a tito si tieto prace nasledne objednala u
obchodnej spoloénosti Segametal Engineering s.r.o., ICO 35 972 921. Nasledne si tito spolo¢nost
objednala prace u obchodnej spolo¢nosti CONNER s.r.0., ICO: 35 723 262 a tato v d’aliej obchodnej
spoloénosti BAUMA-SK spol. s r.0., ICO: 44 721 048. Tato obchodna spolo&nost’, si potom prace
objednala u obchodnej spoloé¢nosti ICOMA spol. s r.0., ICO: 36 568 902, ktora ast’ stavebnych prac
zrealizovala a Cast’ si objednala u zalovaného 1/. Neuhradenim faktir zostala pohl'adavka vo¢i obchodnej
spolo¢nosti EURO STUKONZ s.r.0. a tato pohladavku obchodna spoloénost Segametal Engineering
s.r.0., zakonnym sposobom zmluvou o postipeni pohl'adavok zo dna 02.04.2013 s dodatkom, previedla
na obchodnti spolo¢nost BAUMA-SK spol. s r.o. Nésledne dna 02.04.2013 wuzavrela obchodnd
spolo¢nost ICOMA spol. s r.o. s obchodnou spolo¢nostou BAUMA-SK spol. s r.o., zmluvu o
pristipeni k zavizku v zmysle § 534 Obcianskeho zakonnika. Na jej zéklade spolo¢nost BAUMA-SK
spol. s r.o., pristipila k zavizku obchodnej spolo¢nosti ICOMA spol. s r.o. voci zalovanému 1/ v
celkovej vyske 438.729,59 eur, priCom s uzatvorenim tejto zmluvy udelil suhlas aj Zalovany 1/. Zmluvou
o postipeni pohladavky zo dia 03.04.2013, potom obchodna spolo¢nost BAUMA-SK spol. s r.o.,
postupila zalovanému 1/ pohladavku voéi diznikovi EURO-STUKONZ s.r.o. v sume 499.058,75 eur.
Dna 15.04.2013 oznamila obchodnéd spolo¢nost BAUMA-SK spol. s r.o. zalovanému 1/, Ze svoje
pohladavky voc¢i nemu v zmysle zmluvy o postipeni pohladavok, zapocitava v plnej vySke na
pohladavky zalovaného 1/, vyplyvajiice z vyhotovenych a neuhradenych faktir na spolo¢nost ICOMA
spol. s r.o., ktoré¢ boli predmetom postupenia a ktorych zoznam bol v prilohe listu. Zapocitanie sa
uskutocnilo podl'a § 580 a nasl. Obc¢ianskeho zédkonnika. Tymto zdvézok Zalobcu vo¢i zalovanému 1/,
uvedeny v zmluve o zriadeni vecného bremena, zanikol. Napriek tomu zalovany 1/ namiesto toho, aby
vydal kvitanciu na vymaz zalozného prava, vyuzil toto zalozné pravo a predmet zalohu predal. V d’alSom
zalobca poukazal na ustanovenia tykajiice sa neplatnosti pravneho tkonu, a to jednak absolitnej, ako aj
relativnej neplatnosti so zaverom, Ze to, ¢o urobil Zalovany 1/, a teda, Ze pouzil zalozni zmluvu a jej
ustanovenia k prevodu vlastnictva predmetnej nehnutelnosti, hoci bol upozorfiovany na nezakonnost’
takéhoto kroku a zanik zalozného prava, povazuje za pravny ukon v uzavreti kipnej zmluvy so
zalovanym 2/, ako za absolitne neplatny. Nalichavy pravny zaujem preukazoval tym, ze takymto
prevodom mu bola spdsobend zna¢na majetkova ujma, ked’ze ide o nehnutel'nost’ vysokej hodnoty a na
druhej strane s poukazom aj na skuto¢nost’, ze bez sudneho rozhodnutia, nie je mozny zapis v katastri
nehnutelnosti.

4. Sud prvej inStancie aplikujuc ustanovenia §§ 37 ods. 1, 39, 531 ods. 1, 2, 534 a 580 Obcianskeho
zakonnika, mal na zaklade vykonaného dokazovanie za preukazané, ze Zaloba nie je dovodna. Okresny
sud dospel k zaveru, ze jednostranny zapocet obchodnej spolo¢nosti BAUMA - Sk spol. s r.o., je
absolitne neplatnym pravnym ukonom podla § 39 Obcianskeho zdkonnika, nakol’ko nim boli zapocitané
pohl'adavky, ktoré nie st vzajomnymi pohladavkami tak, ako to predpokladd ustanovenie § 580
Obcianskeho zadkonnika. Okresny sud zdoraznil, ze pri zapocitani ako sposobe zaniku zavazku, musi byt’
splnena podmienka, aby vzajomné pohladavky boli spdsobilé na zapocitanie. Prvou podmienkou pre
zapoCitanie su teda vzdjomné pohladavky, a teda také, kde veritel' jednej pohladavky sposobilej na
zapocitanie, je zaroven dlznikom druhej pohladavky sposobilej na zapocitanie a naopak. DIh alebo
pohladavka tretej osoby, tu spravidla nemé miesto, pretoZze nemozno zapocitat’ cudziu pohladavku pre



nedostatok vzajomnosti. Zapocitanie mdze zasadne uplatnit’ iba dlznik, ktory je sam veritefom vzajomne;j
pohladavky, resp. veritel, ktory je sdm dlznikom vzajomnej pohladavky. PrvoinStanény sud dodal, Ze
Obciansky zakonnik priptista z tejto zasady niektoré vynimky, ktoré predstavuji pripady, ked’ dochadza
k zmene subjektov zavizku. Tak je tomu podla okresného stidu aj v pripade postipenia pohladavky (§
524 Obcianskeho zakonnika), alebo prevzatia dlhu podla § 531 Ob¢ianskeho zakonnika, pri ktorych sice
dochadza k zmenam v osobe veritel'a alebo dlznika, ale nema to vplyv na obsah a rozsah zaviazku. V
dalSom sud prvej inStancie poukédzal na ustanovenie § 531 Obcianskeho zidkonnika, v ktorom je
upravena zmena v subjektoch zavdzku na strane dlznika, ked’ prevzatie dlhu spo¢iva v tom, ze do
existujuceho zaviazkového vzt'ahu vstipi namiesto pévodného dlznika alebo vedla neho, novy dlznik
(preberatel’ dlhu). Tato zmena na strane dlznikov, sa nemodze uskutoénit’ bez spolutcasti druhého
ucastnika zavdzkového pravneho vztahu, teda bez veritel'a a vyzaduje sa jeho st¢innost. Pri prevzati
dlhu vystupuju tri osoby - pévodny dlznik, novy dlznik a veritel. K prevzatiu dlhu dochddza dvoma
sposobmi, pricom jednym z nich je spdsob, ked’ namiesto pdvodného dlznika vstupuje do existujiceho
pravneho vzt'ahu novy dlznik. K prevzatiu dlhu dochadza na zéklade pisomnej zmluvy medzi dlznikom a
tretou osobou, ktord sa stane novym dlznikom a na prevzatie dlhu je potrebny suhlas veritela. Ide o
zmenu v subjektoch na strane dlznika, ked pdvodny dlznik prestava byt ucastnikom zavizkového
vztahu a na jeho miesto nastupuje novy dlznik. Za zmenu v osobe dlznika, povazuje Obcliansky
zakonnik, aj prevzatie plnenia na zéklade dohody (§ 534 Obcianskeho zakonnika) medzi dlznikom a
tretou osobou, na zaklade ktorej sa tretia osoba zaviaze, ze splni za dlznika jeho zavazok. Takato dohoda
podla siidu nema za nasledok zmenu v subjektoch zavézku, pretoze tu nejde o prevzatie dlhu, ale len o
prevzatie plnenia, preto na rozdiel od prevzatia dlhu podla § 531 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
nedochadza k zdmene osoby dlznika. Dohodu o prevzati plnenia, uzavieraju doteraj$i dlznik a tretia
osoba, ktorou dohodou sa tretia osoba zavizuje voci doterajSiemu dlznikovi. Na rozdiel od prevzatia dlhu
(§ 531 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), sa v takom pripade nevyzaduje sucinnost’ veritela, pretoze
veritel’ z tejto dohody neziskava ziadne prava. Dohoda o prevzati plnenia zakladd obligacny zavidzok
medzi dlZznikom a tretou osobou (preberatelom dlhu), ktorda ma na zaklade dohody podla § 534
Obcianskeho zdkonnika, povinnost’ voci dlznikovi, veritelovi v§ak z toho priame pravo nevznikne.

5. Sud prvej in$tancie vzhl'adom na vys$sie uvedené, Zalobu zamietol. Nevykonal dokazovanie vysluchmi
d’alsich svedkov navrhovanych stranami sporu, nakol’ko mal za to, ze uvedené osoby, by len potvrdili
skutoénosti ohl'adom postipenia pohladavok, ktoré skuto¢nosti by mohli mat’ vyznam pre pripadné iné
konanie, ale nie pre rozhodnutie sidu v danom spore. Zaroven sud prvej inStancie vyslovil, ze o trovach
konania rozhodne podl'a § 151 ods. 3 O. s. p., po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

6. Na odvolanie Zalobcu, Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci, napadnutym rozsudkom potvrdil
rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dna 15.10.2015, ¢. k. 13Cb/25/2014-181, v jeho
zamietajucej Casti a zaroveil rozhodol, Zze Zalovani 1/ a 2/, maji narok na ndhradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

7. Odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobca namietal postup sudu prvej
inStancie, ktorym postupom mu mala byt’ odilata moznost’ konat’ pred sidom. Sud prvej inStancie podl'a
zalobcu nepouzil sprdvne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav veci, ked’
najmd nedostato¢ne paragrafovym znenim, zddvodnil napadnuty rozsudok. Odvolaci sud konstatoval, ze
zalobca tieto svoje tvrdenia nijako blizSie nekonkretizoval, ked’ neuviedol, akd ma byt, podla neho,
spravna zakonna citcia paragrafového znenia dotknutych ustanoveni. Odvolaci sid poznamenal, ze
okresny sud v rozsudku doslovne citoval prislu§né ustanovenia tykajice sa zriadenia zalozného prava (§
I5laa § 151b ods. 1, 2, 3 a 4 Obc¢ianskeho zédkonnika); prislusné ustanovenia Katastralneho zékona (§
31 ods. 1, § 1 a § 3la pism. c) zak. €. 162/1995 Z. z.); ustanovenia tykajice sa platnosti pravnych
ukonov (§ 37 a § 39 Obcianskeho zakonnika); ustanovenia tykajuce sa prevzatia dlhu (§ 531 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika) a ustanovenie upravujice moznost’ pristiipenia tretej osoby k zavizku (§ 534
Obcianskeho zakonnika). Odvolaci std uzavrel, ze sud prvého stupia citoval vSetky prislusné zdkonné
ustanovenia vztahujuce sa k prejednavanej veci, v zmysle ktorych, navrh Zalobcu posudil po pravnej
stranke spolu s uvedenim konkrétnych skutkovych zisteni, na zédklade ktorych dospel k svojmu
rozhodnutiu.



8. Rovnako, pokial’ zalobca namietal nedostatocné odoévodnenie rozhodnutia stidu prvej inStancie, ako
jednej zo sucasti procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, ked’ podla zalobcu sud prvej inStancie
neuviedol vo svojom rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na zéklade ktorych je rozhodnutie
zaloZené, tak po skutkovej i pravnej stranke, odvolaci sud opdtovne konstatoval, ze tieto svoje namietky
zalobca blizSie nekonkretizoval. Krajsky stid mal naopak za to, ze rozhodnutie stdu prvej inStancie
zodpovedd poziadavkam kladenym na oddvodnenie sudneho rozhodnutia podla vtedy platného a
ucinného ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p. Sud prvej inStancie podla odvolacicho sudu, svoje zavery
dostato¢ne a zrozumitelne vysvetli, ¢im od6vodnenie rozsudku okresného sudu, dava odpoved na
skutkovo a pravne relevantné otazky suvisiace s predmetom pozadovanej sidnej ochrany.

9. Odvolaci sud v celom rozsahu poukazal na oddvodnenie rozsudku stdu prvej inStancie a na
zdoraznenie jeho vecnej spravnosti dodal, ze za urovaciu zalobu v zmysle § 137 pism. ¢/ C. s. p.
(predtym § 80 pism. b/ O. s. p.), povazovala sudna prax aj (Zalobcom v prejednavanej veci podantt),
zalobu o urcenie neplatnosti pravneho tikonu. Odvolaci sud preto v danej veci v prvom rade skumal
nalichavy zaujem Zalobcu na pozadovanom urceni neplatnosti zmluvy o kape bytu uzatvorenej dia
08.11.2013, v tzkej stvislosti s uzatvorenou zaloZznou zmluvou, ktort uzavreli zalobca na strane jednej
ako zalozca a zalovany 1/, ako zalozny veritel. Whovenim Zaloby, by sa podla krajského sudu,
neodstranil stav pravnej neistoty zalobcu vo vztahu k zalovanému 1/ a zalobca by aj nad’alej zostal v
postaveni, v akom je aj doteraz, ako zalozca vo vztahu k zalovanému 1/ ako zaloznému veritelovi.
Odvolaci sud mal za to, Ze v danej veci, ak uz sa zalobca chcel domahat’ v désledku porusenia prava zo
strany zalovaného 1/, vo vztahu k predmetu zilohu, mal sa domahat uréenia existencie svojho
vlastnickeho prava k predmetu zalohu spolu s urenim, Ze predmetna zdlozna zmluva uzatvorena dia
26.10.2012 zanikla, tak aby sa odstranila neistota v prdvnom vztahu medzi zalobcom a Zalovanym 1/,
spocivajica v spornosti naroku zalovaného 1/, na predmet zalohu.

10. Krajsky sud v PreSove d’alej v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne
postupoval, ak nevykonal dokaz vypocutim svedkov, nakolko pre posudenie tejto pravnej veci, tc¢tovna
evidencia pohladavok a zavézkov obchodnej spolo¢nosti ICOMA spol. s r.o. a obchodnej spolo¢nosti
BAUMA-SK s.r.0., o ktorej by mali svedkovia vypovedat, nie je pravne vyznamna. Odvolaci sud dodal,
ze je pravne irelevantné, ako boli zavizky a pohladavky obchodnou spolo¢nostou ICOMA spol. s r.0. a
obchodnou spolo¢nostou BAUMA-SK s.r.o. v Gétovnej evidencii zau¢tované, ked otazka platnosti,
resp. neplatnosti jednostranného zapoctu pohladavok a zavézkov obchodnou spolo¢nostou BAUMA-SK
spol. s r.o. zo dila 15.4.2013, zavisi ako pravna otdzka na posudeni stidu na ziklade predlozenych
listinnych dékazov.

11. Pokial’ sa zalobca domahal vydania kvitancie, odvolaci sud mal za to, ze Zalobca nikdy voci
zalovanému 1/ dlh, resp. pohl'adavku nemal, ale bol len zalozca na zaklade zmluvy o zriadeni z&lozného
prava zo dna 26.10.2012 na predmet zalohu, ktory bol zhodny s predmetom kupnej zmluvy, uzatvorenej
dia 08.11.2013, ktorej neplatnosti, sa zalobca rovnako v tomto konani domahal. Zaroven odvolaci sud
zaroven dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dosledne vyhodnotil aj tie skutkové okolnosti, podla
ktorych sa zmluvou o pristupeni k zavéizku spolo¢nost BAUMA-SK spol. s r.o., ako pristupujuci,
nestala novym dlznikom Zzalovaného 1/, namiesto poévodného dlznika ICOMA spol. s r.o. Tymto
nenastala zmena v osobe subjektov povodného zavizkového vztahu medzi zalovanym 1/ ako veritelom a
spoloc¢nostou ICOMA spol. s r.0. ako dlznikom, z titulu neuhradenia ceny za dielo vykonané Zalovanym
1/ ako zhotovitelom, na zaklade zmluvy o diclo pre spolo¢nost ICOMA spol. s r.o., ako
objednavatelom. Tato spolo¢nost’ neprevzala dlh ako novy dlznik a nestala sa dlznikom zalovaného 1/,
spolo¢nosti BAUMA-SK spol. s r.0. nevznikol vo¢i zalovanému 1/ z&vézok, preto nemohla zapocitat’
svoju pohladdvku voci zalovanému 1/, za svoj neexistujici zavézok voci Zalovanému 1/. Z tohto
doévodu, je jednostranny zapocéet v rozpore so zdkonom a je absolutne neplatnym pravnym ukonom.
Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu ako vecne spravny, potvrdil. O
trovach odvolacicho konania, odvolaci sid rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1
C.s.p.

12. Proti uzneseniu odvolacieho sudu, podal dovolanie zalobca s poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1



pism. a/, ¢/ C. s. p., pretoze ma za to, ze napadnuté rozhodnutic spoéiva v nespravnom pravnom
posudeni veci, pricom rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu; zaroven rozhodnutie
odvolacicho sudu, podla dovolatela zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je rozhodovana
dovolacim sudom rozdielne.

13. Dovolatel' ma za to, ze odvolaci sud pri rieSeni pravnej otazky, sa odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sidu a rozhodol rozdielne, nez rozhoduje dovolaci sud. Zalobca poukézal na
uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 29.04.2016, sp. zn. 2Cdo/137/2015, podla ktorého uznesenia s
uc¢innost'ou od 15. oktobra 2008, Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 213 ods. 2 ustanovuje, ze
ak je odvolaci sud toho nazoru, ze sa na vec vztahuje ustanovenic pravneho predpisu, ktoré pri
doterajSom rozhodnuti veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie vo veci rozhodujice, vyzve ucastnikov
konania, aby sa k moznému pouZitiu toho ustanovenia vyjadrili.

14. V ramci ustalenia pravnej otazky, ktorou sa vo svojom oddévodneni zaoberal odvolaci sud a ktora je
pravne vyznamnd z hladiska postdenia naslednych pravnych ukonov, ide podla dovolatela o
konStatovanie odvolacieho suidu, Ze nenastala zmena v osobe subjektov pdvodného zavazkového vztahu
medzi zalovanym 1/ ako veritefom a spolo¢nostou 1COMA spol. s r.o. ako dlznikom, z titulu
neuhradenia ceny za dielo vykonané Zalovanym 1/ ako zhotovitelom, na zdklade zmluvy o diclo pre
spolo¢nost’ ICOMA spol. s r.o. ako objednavatelom, teda neprevzala dlh ako novy dlznik a nestala sa
dlznikom Zalovaného 1/, spolo¢nosti BAUMA-SK spol. s r.0., nevznikol voé¢i Zalovanému 1/ zavizok,
teda nemohla zapocitat’ svoju pohladavku vo€i zalovanému 1/, za svoj neexistujuci zavdzok voci
zalovanému 1/, preto je jednostranny zapocet v rozpore so zdkonom a je absolitne neplatny pravny
ukon. Uvedené podla dovolatela vyplyva na postidenie pravne vyznamnej otazky o pouziti vykladovych
pravidiel pri zmluve formulovanej ako ,,Zmluva o pristupeni k zavazku", kedy sa odvolaci stud stotoznil s
nazorom okresného sudu, Ze tato zmluvu je po pravnej stranke nutne vykladat v zmysle § 534
Obcianskeho zakonnika, ako dohodu zmluvnych stran o pristupeni k dlhu pdvodného dlznika voci
zalovanému 1/ v celkovej vySke 438.729,59 Eur, a nie ako Zmluvu o prevzati dlhu podla § 534 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Odvolaci stid, sa tak mal podl'a dovolatela odklonit’ od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sidu vo vzt'ahu k vykladu prejavu vole, pisomného prejavu, ¢i interpretacie povahy
zmlav.

15. Zalobca je jednoznaéne toho nazoru, Ze sporna zmluva v stidnom spise zalozena na ¢.1. 20, je
zmluvou o postupeni zavizku, a nie zmluvou o pristipeni k zavizku. O uvedenom tvrdeni svedc¢i
skutoénost’, Ze v ramci G¢tovnictva je uvedend zmluva zauctovana tak, Ze i§lo o postupenie zavizku.
Zaroven aj stanovisko veritel'a zo diia 27.03.2013, vyslovne hovori o stthlasnom stanovisku k prevzatiu
dlhu so spolo¢nostou BAUMA-SK spol. s r.o0., ¢o explicitne potvrdzuje, Ze pravny ukon ako prejav vole
je charakterizovany ako prevzatie dlhu v zmysle § 531 Obcianskeho zdkonnika. Tuto skuto¢nost’ tiez
potvrdzuje odpoved’ zo strany veritel'a, formulovana ako stanovisko veritel'a k ziadosti o suhlas veritel’a
s prevzatim dlhu zo dna 27.03.2013. V tejto odpovedi je taktiez formulované oznacenie prevzatie dlhu a
ako vyplyva z uvedeného stanoviska, konatel' spolo¢nosti CEDENT PLUS, s.r.0., sthlasil s uzavretim
zmluvy o prevzati dlhu. PrvoinStanény a ani odvolaci sud, tiez podla dovolatela, nevykonali navrhnuté
dokazovanie, a to vysluch ekonoma a manazéra obchodnej spolo¢nosti SEGIMETAL ENGINEERING
s.r.0., ako aj kontrolu uctovnych evidencii oboch dotknutych obchodnych spolo¢nosti. Dovolatel
zdoraznil, Ze pravny tkon, ako prejav vole je nutné vykladat v zmysle obsahu tkonu, skuto¢nej vole
stran a na zaklade logického vykladu veci. Kon$tantna literatira sa v ramci vykladovych pravidiel
priklana k nazoru, Ze pravne ukony treba vykladat’ nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najmi
podla obsahu voéle toho, kto pravny ukon urobil, s prihliadnutim na to, Ze treba chranit’ dobru volu
adresata, ktorému bol pravny ukon ur¢eny.

16. Dovolatel' dodal, ze prejav vole, ktory uskutoénil, jednoznaéne smeruje k uzatvoreniu zmluvy o
prevzati zaviazkov v zmysle § 531 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Takato skuto¢nost” vyplyva z
charakteru konania s imyslom uzavriet' tito zmluvu uz od pociatku. Ako vyplyva zo samotnej ziadosti
dIznika o suhlas veritel'a s prevzatim dlhu zo dna 27.03.2013, spolo¢nost ICOMA spol. s r.o. si riadnym



sposobom splnila postup upravujuci prevzatie dlhu, ked Ziadala spolo¢nost CEDENT PLUS, s.r.o.
(zalovany 1/) o stihlas s prevzatim dlhu, ktory sa v ziadosti zo dita 27.03.2013 formuluje vyslovene a
zretelne. V tejto suvislosti dovolatel' poukazal na prevazne rozhodnutia ceskych sudov, kedy napriklad
Najvyssi sud Ceskej republiky, sa v otazke vykladovych pravidiel pri pisomnom prejave stotoznil s
principom vdle konajucich stran. Zalobca mé za to, Ze je v tomto pripade nutné skumat’ skutoény zamer
stran, ¢o sa tyka obsahu zmluvy zo dia 02.04.2013, pravny dovod vzniku zavazku a celkové posudenie
z hladiska prejavu vole, ktord mala smerovat’ k uzatvoreniu danej zmluvy. Pre Uplnost’ a konStantnost’
rozhodovacej praxe na tizemi Slovenskej republiky, resp. aj Ceskej republiky, dovolatel’ poukazal tiez na
niektoré rozhodnutia a Nalezy ustavného sudu, vo vztahu k otazke vykladu pravneho ukonu a jeho
interpretacie.

17. Dovolatel’ preto navrhuje, aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutie (pripadne aj rozhodnutie sidu
prvej inStancie), zruSil a vec mu vratii na nové konanie. Zaroven dovolatel navrhol odlozit’
vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia, z dévodov hodnych osobitného zretel’a.

18. Zalovani 1/ a 2/, sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud"), ako sud dovolaci[§ 35 zakona C¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze dovolanie podal véas
zalobca, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutic vydané (§ 424 C. s. p.), zastipeny
advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze
tento mimoriadny opravny prostriedok zalobcu treba odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

20. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie,
sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky stadia
konania pred ob&ianskopravnym stiidom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011). Otazka posudenia,
¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do
vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

21. Zo samej podstaty dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku vyplyva, ze pravnu upravu,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych mozno na podklade dovolania vynimo¢ne prelomit’ zavdznost' a
nezmenitelnost’ rozhodnutia sidu predstavujiceho uz res iudicata, nemozno interpretovat’ rozsirujuco.
NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola prévoplatne skoncend (meritérnym
rozhodnutim), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

22. Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.). To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesne) napadnit’ dovolanim.

23. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v ustanoveniach
§ 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu (k tomu vid’ napr. III. US
474/2017).

24. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ C. s. p., teda
tym, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci stid odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu; resp. pri rieSeni ktore;j,
dovolaci sud rozhoduje rozdielne.



25. Dovolaci sud k dovolaciemu dévodu uplatnenému podla § 421 C. s. p. uvadza, ze len dovolaci sud
bude rozhodovat” o naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 C. s. p.
(rovnako aj I. US 438/2017).

26. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., mé viazanost’ dovolaciecho sudu dovolacimi dévodmi
(§ 440 C. s. p.), kl'uCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacCenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa
vzt'ahuje toto ustanovenie.

27. V uzneseni z 8. juna 2017, sp. zn. 3Cdo/52/2017, dovolaci sud skonStatoval, ze v pripade
dovolacicho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci, je dovolatel’ povinny dovolaci
dévod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend, alebo je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (pism. a/ az ¢/ § 421 ods. 1 C. s. p.). Dovolatel’ je teda
povinny v dovolani jednozna¢ne uviest, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory z predpokladov
uvedenych v § 421 ods. 1 C. s. p., zaklada jeho pripustnost. Ak v dovolani absentuje uvedené
vymedzenie, sud nevyvija procesnt iniciativu smerujicu k doplneniu dovolania (rovnako aj uznesenie
najvyssieho sudu z 26. septembra 2017, sp. zn. 1Cdo/206/2016, bod 16).

28. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze dovolatel’ svoje dovolanie vymedzil vylu¢ne ust. § 421 ods. 1 C. s. p. a
za nespravne pravne posudenie povazuje aj taky postup, kedy odvolaci sud, konal v rozpore s § 213
ods. 2 O. s. p. Podl'a uvedeného ustanovenia, ak je odvolaci sud toho nazoru, Ze sa na vec vztahuje
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodnuti veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie
vo veci rozhodujuce, vyzve ucastnikov konania (strany sporu), aby sa k moznému pouzitiu toho
ustanovenia vyjadrili. Dovolaci std konstatuje, 7e takto vymedzeny dovolaci dévod, nenaplia
charakteristiku nespravneho pravneho posudenia, av§ak zaklada dovolaci dovod spocivajuci v poruseni
prava na spravodlivy proces, ktory dévod je uvedeny v § 420 pism. f/ C. s. p. Dovolaci sud uzatvara, ze
v dosledku viazanosti dovolacicho sudu dovolacim dévodom, neskima dovolaci sid spravnost
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom (vid’ uznesenie najvyssicho sudu z 13. jula 2017, sp. zn. 3Cdo/235/2016). Kedze
dovolatel’ v podanom dovolani, nevymedzil vyssie uvedené porusenic dovolacim dévodom aj v zmysle
ust. § 420 pism. f/ C. s. p., dovolaci sud sa preskimanim dovolanim napadnutého rozhodnutia, z
uvedeného hl'adiska, zaoberat’ nemohol. Rovnaky zé&ver plati aj pre ti dovolaciu namietku, ktora sa tyka
nevykonania dokazovania vypocutim svedkov, ktorych vypocutie navrhol Zalobca (dovolatel)).

29. Dovolatel’ svoj dovolaci dévod d’alej vymedzil nespravnym pravnym posudenim. Podl'a dovolatela
mala byt zmluva o pristpeni k zavizku posiudena ako zmluva o postlipeni zaviazku. V tejto suvislosti
dovolatel' poukédzal na rozhodnutia Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/281/2005,
Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33Cdo/447/2012, 30Cdo/4065/2010, 23Cdo/37/2010,
33Cdo/3488/2009, 28Cdo/2884/2009, ako aj na Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I.
US 243/2007 a Nalezy Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. II1. US 3900/2012, I1. US 2095/2014.

30. Dovolaci sud v prvom rade konStatuje, Ze dovolatelom uvedené rozhodnutia, sa vztahuji na sposob
vykladu prejavu vodle, vykladovych pravidiel pisomného prejavu ako pravneho tkonu, resp.
posudzovania povahy zmliv vo v§eobecnej rovine. Ohl'adom rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 2Cdo/281/2005, dovolaci sid dodava, ze nejde o rozhodnutie tykajice sa obdobného
pripadu, aky je predmetom tohto sporu, pretoZe sa tyka neplatnosti prevodu vlastnictva bytu, pre jeho
rozpor so zdkonom a dobrymi mravmi. Ziroveil dovolaci sud zdoraziiuje, Zze pravne vymedzenie
odklonu odvolacieho stdu pri rozhodovani od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, resp.
otazky rozhodovanej dovolacim stidom rozdielne, a to v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p., je mozné



deklarovat’ jedine uvedenim takych judikatov, ktoré boli ako rozhodnutia uverejnené v Zbierke stanovisk
najvysSiecho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Vzhladom na uvedené, na rozhodnutia
dovolacicho sudu ako Najvyssieho sudu Ceskej republiky, nebolo mozné prihliadnut’ ani z tohto dévodu.

31. Dovolaci sud viazany rozsahom a dévodmi dovolania, so zretelom na vys$Sie uvedené, preto
dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p., ako procesne nepripustné, odmietol bez toho, aby sa
zaoberal dovodnost'ou podané¢ho dovolania.

32. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou, rozsudkom zo dna 15.10.2015, ¢. k. 13Cb/25/2014-181, Zalobu
zamietol a zaroven vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2. V doévodoch svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze zalobou podanou zalobcom na sude prvej
inStancie, sa zalobca domahal urcenia neplatnosti zmluvy o kiipe bytu uzavretej dita 08.11.2013, ku
ktorej bol povoleny vklad do katastra nehnutelnosti katastralnym odborom Okresného tiradu Bratislava
pod ¢islom V 27193/13 dina 20.11.2013, ktoru uzavreli Zalobca zastipeny Zalovanym 1/ na zaklade
zmluvy o zriadeni zalozného prava na strane jednej ako predavajici a Zalovany 2/, ako kupujuci, ktora
kapna zmluva sa tykala v rozsudku bliz§ie uvedenej nehnutel’nosti, a to bytu, vratane prisluSného
spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na pozemku.
Zaroven sa Zalobca domahal vydania kvitancie Zalovanym 1/ v zneni, podla ktorého zalovany 1/
prehlasuje, Ze dlh voci nemu zanikol, a to splatenim dlhu v zmysle uzavretej zaloznej zmluvy zo dia
26.10.2012, ktora pohl'adavka vznikla z dovodu zaplatenia dohodnutej ceny za zhotovenie diela, vratane
jej prisluSenstva a prava na nahradu $kody ¢i inej sankcie zalozného veritel’a, ktord mala vzniknat
zaloznému veritel'ovi na zaklade zmluvy o dielo ¢. 02/2012 zo diia 30.04.2012, vratane Dodatku €. 1 zo
dna 30.05.2012.

3. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze kiipna zmluva bola uzavreta v
zmysle zaloznej zmluvy, ktoru uzavreli Zalobca na strane jednej ako zaloZca a Zzalovany 1/ ako zalozny
veritel. Tato zmluva bola uzavretd z dévodu zabezpecenia pohladavky zalozného veritel'a na zaplatenie
dohodnutej ceny za zhotovenie diela, vratane jej prisluSenstva a prava na nahradu Skody, ¢i inej sankcie
zalozného veritel'a, ktora vznikla, alebo vznikne zaloznému veritelovi na zaklade zmluvy o dielo,
uzavretej medzi zaloznym veritelom ako zhotovitelom a obchodnou spolo¢nostou ICOMA spol. s r.0.
ako objednavatelom na zhotovenie diela - ¢ast’ stavby Intenzifikacia separovaného zberu vo Vranove nad
Toplou - stavebna Cast’ stojiska. Dielo bolo podla zalobcu riadne a v€as vykonané, pricom ako
zhotovitel’ diela bola s investorom Mestom Vranov nad Toplou v zmluvnom vztahu obchodna
spoloénost EURO-BUILDING, a.s., ICO: 35683066, ktora si vykonanie prac objednala u obchodnej
spolo¢nosti EURO-STUKONZ s.r.o0., ICO: 35 972 297, a tato si tieto prace nasledne objednala u
obchodnej spolo¢nosti Segametal Engineering s.r.0., ICO 35 972 921. Nasledne si tato spolo¢nost’
objednala prace u obchodnej spolo¢nosti CONNER s.r.0., ICO: 35 723 262 a tato v d’aliej obchodne;j
spoloénosti BAUMA-SK spol. s r.0., ICO: 44 721 048. Tato obchodna spolo&nost, si potom prace
objednala u obchodnej spoloénosti ICOMA spol. s r.0., ICO: 36 568 902, ktora ast’ stavebnych prac
zrealizovala a ¢ast’ si objednala u Zalovaného 1/. Neuhradenim faktar zostala pohl'adavka vo¢i obchodnej



spolo¢nosti EURO STUKONZ s.r.0. a tto pohl'adavku obchodna spoloénost’ Segametal Engineering
s.1.0., zdkonnym spdsobom zmluvou o postupeni pohl'addvok zo diia 02.04.2013 s dodatkom, previedla
na obchodnt spolo¢nost’ BAUMA-SK spol. s r.0. Nasledne diia 02.04.2013 uzavrela obchodna
spolo¢nost’ ICOMA spol. s r.0. s obchodnou spolo¢nostou BAUMA-SK spol. s r.0., zmluvu o
pristipeni k zavizku v zmysle § 534 Obcianskeho zakonnika. Na jej zaklade spolo¢nost BAUMA-SK
spol. s r.o., pristapila k zavazku obchodnej spoloénosti ICOMA spol. s r.o0. voéi zalovanému 1/ v
celkovej vyske 438.729,59 eur, pricom s uzatvorenim tejto zmluvy udelil suhlas aj zalovany 1/. Zmluvou
0 postupeni pohl'adavky zo diia 03.04.2013, potom obchodné spolo¢nost BAUMA-SK spol. s r.0.,
postupila zalovanému 1/ pohl'adavku vo¢i dlznikovi EURO-STUKONZ s.r.0. v sume 499.058,75 eur.
Dna 15.04.2013 oznamila obchodna spolo¢nost’ BAUMA-SK spol. s r.o. zalovanému 1/, Ze svoje
pohladavky voéi nemu v zmysle zmluvy o postipeni pohladavok, zapocitava v plnej vySke na
pohladavky zalovaného 1/, vyplyvajuce z vyhotovenych a neuhradenych faktar na spolo¢nost ICOMA
spol. s r.0., ktoré boli predmetom postipenia a ktorych zoznam bol v prilohe listu. Zapocitanie sa
uskuto¢nilo podla § 580 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika. Tymto zavdzok zalobcu voci Zalovanému 1/,
uvedeny v zmluve o zriadeni vecného bremena, zanikol. Napriek tomu Zalovany 1/ namiesto toho, aby
vydal kvitanciu na vymaz zaloZzného prava, vyuZil toto zalozné pravo a predmet zalohu predal. V dalSom
zalobca poukazal na ustanovenia tykajice sa neplatnosti pravneho tkonu, a to jednak absolutnej, ako aj
relativnej neplatnosti so zaverom, Ze to, ¢o urobil zalovany 1/, a teda, Ze pouzil zalozni zmluvu a jej
ustanovenia k prevodu vlastnictva predmetnej nehnutelnosti, hoci bol upozoriiovany na nezdkonnost’
takéhoto kroku a zanik zalozného prava, povazuje za pravny ukon v uzavreti kipnej zmluvy so
zalovanym 2/, ako za absolutne neplatny. Nalichavy pravny zaujem preukazoval tym, ze takymto
prevodom mu bola spdsobend zna¢na majetkova ujma, ked'’ze ide o nehnutelnost’ vysokej hodnoty a na
druhej strane s poukazom aj na skuto¢nost’, Ze bez sudneho rozhodnutia, nie je mozny zapis v katastri
nehnutelnosti.

4. Sud prvej in§tancie aplikujuc ustanovenia §§ 37 ods. 1, 39, 531 ods. 1, 2, 534 a 580 Obcianskeho
zakonnika, mal na zéklade vykonaného dokazovanie za preukazané, Ze Zaloba nie je dovodna. Okresny
sud dospel k zaveru, ze jednostranny zapocet obchodnej spolo¢nosti BAUMA - Sk spol. s r.0., je
absolitne neplatnym pravnym tkonom podla § 39 Obcianskeho zakonnika, nakol’ko nim boli zapo¢itané
pohladavky, ktoré nie st vzajomnymi pohladavkami tak, ako to predpoklada ustanovenie § 580
Obcianskeho zakonnika. Okresny std zdoraznil, Ze pri zapoéitani ako spdsobe zaniku zaviazku, musi byt
splnend podmienka, aby vzajomné pohl'adavky boli spdsobilé na zapocitanie. Prvou podmienkou pre
zapocitanie su teda vzajomné pohl'adavky, a teda také, kde veritel’ jednej pohl'adévky sposobilej na
zapocitanie, je zaroven dlznikom druhej pohl'adavky spdsobilej na zapocitanie a naopak. Dlh alebo
pohladavka tretej osoby, tu spravidla nema miesto, pretoze nemozno zapocitat’ cudziu pohl'adavku pre
nedostatok vzajomnosti. Zapocitanie moze zasadne uplatnit’ iba dlznik, ktory je sam veritelom vzajomnej
pohladavky, resp. veritel, ktory je sdém dlznikom vz4jomnej pohl'adavky. Prvoin§tan¢ny sud dodal, Ze
Obciansky zakonnik pripusta z tejto zasady niektoré vynimky, ktoré predstavuju pripady, ked’ dochadza
k zmene subjektov zavizku. Tak je tomu podla okresného stdu aj v pripade postipenia pohl'adavky (§
524 Obcianskeho zakonnika), alebo prevzatia dlhu podl'a § 531 Obcianskeho zakonnika, pri ktorych sice
dochadza k zmenam v osobe veritel’a alebo dlznika, ale nema to vplyv na obsah a rozsah zaviazku. V
d’alSom sud prvej inStancie poukéazal na ustanovenie § 531 Obcianskeho zdkonnika, v ktorom je
upravena zmena v subjektoch zavézku na strane dlznika, ked’ prevzatie dlhu spociva v tom, ze do
existujuceho zaviazkového vzt'ahu vstipi namiesto pdvodného dlznika alebo vedla neho, novy dlznik
(preberatel’ dlhu). Tato zmena na strane dlznikov, sa nemo6ze uskutocnit’ bez spolutacasti druhého
ucastnika zavazkového pravneho vzt'ahu, teda bez veritel'a a vyzaduje sa jeho sucinnost’. Pri prevzati
dlhu vystupuju tri osoby - povodny dlznik, novy dlznik a veritel. K prevzatiu dlhu dochadza dvoma
sposobmi, pricom jednym z nich je spdsob, ked’ namiesto povodného dlznika vstupuje do existujuceho
pravneho vztahu novy dlznik. K prevzatiu dlhu dochadza na zaklade pisomnej zmluvy medzi dlznikom a
tretou osobou, ktora sa stane novym dlznikom a na prevzatie dlhu je potrebny sthlas veritel'a. Ide o
zmenu v subjektoch na strane dlznika, ked’ pdvodny dlznik prestava byt t¢astnikom zaviazkového
vztahu a na jeho miesto nastupuje novy dlznik. Za zmenu v osobe dlznika, povazuje Ob¢iansky
zakonnik, aj prevzatie plnenia na zaklade dohody (§ 534 Obcianskeho zdkonnika) medzi dlznikom a
tretou osobou, na zaklade ktorej sa tretia osoba zaviaze, ze splni za dlznika jeho zavazok. Takato dohoda



podl'a sidu nema za nasledok zmenu v subjektoch zavézku, pretoZe tu nejde o prevzatie dlhu, ale len o
prevzatie plnenia, preto na rozdiel od prevzatia dlhu podl'a § 531 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika,
nedochadza k zamene osoby dlznika. Dohodu o prevzati plnenia, uzavieraju doteraj$i dlznik a tretia
osoba, ktorou dohodou sa tretia osoba zavézuje voci doterajSiemu dlznikovi. Na rozdiel od prevzatia dlhu
(§ 531 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), sa v takom pripade nevyzaduje su¢innost’ veritel'a, pretoze
veritel’ z tejto dohody neziskava Ziadne prava. Dohoda o prevzati plnenia zaklada obligaény zaviazok
medzi dlznikom a tretou osobou (preberatelom dlhu), ktord mé na zéklade dohody podla § 534
Obcianskeho zakonnika, povinnost’ voc¢i dlznikovi, veritelovi v8ak z toho priame pravo nevznikne.

5. Sud prvej inStancie vzhl'adom na vys$Sie uvedené, zalobu zamietol. Nevykonal dokazovanie vysluchmi
dalsich svedkov navrhovanych stranami sporu, nakol’ko mal za to, Ze uvedené osoby, by len potvrdili
skuto¢nosti ohl'adom postupenia pohladavok, ktoré skuto¢nosti by mohli mat’ vyznam pre pripadné iné
konanie, ale nie pre rozhodnutie sudu v danom spore. Zaroven sud prvej inStancie vyslovil, Ze o trovach
konania rozhodne podla § 151 ods. 3 O. s. p., po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

6. Na odvolanie zalobcu, Krajsky sud v Presove, ako sud odvolaci, napadnutym rozsudkom potvrdil
rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dia 15.10.2015, €. k. 13Cb/25/2014-181, v jeho
zamietajucej Casti a zaroven rozhodol, Ze zalovani 1/ a 2/, maji narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

7. Odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze zalobca namietal postup sudu prvej
inStancie, ktorym postupom mu mala byt’ odilatd moznost’ konat’ pred sudom. Std prvej in§tancie podla
zalobcu nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci, ked’
najmé nedostato¢ne paragrafovym znenim, zdévodnil napadnuty rozsudok. Odvolaci sud konstatoval, Ze
zalobca tieto svoje tvrdenia nijako blizSie nekonkretizoval, ked’ neuviedol, aka ma byt, podla neho,
spravna zakonna citacia paragrafového znenia dotknutych ustanoveni. Odvolaci sid poznamenal, Ze
okresny sud v rozsudku doslovne citoval prislusné ustanovenia tykajice sa zriadenia zalozného préava (§
151aa § 151b ods. 1, 2, 3 a 4 Obc¢ianskeho zdkonnika); prislusné ustanovenia Katastralneho zdkona (§
31 ods. 1, § 1 a § 31a pism. c) zak. ¢. 162/1995 Z. z.); ustanovenia tykajuce sa platnosti pravnych
ukonov (§ 37 a § 39 Obcianskeho zakonnika); ustanovenia tykajice sa prevzatia dlhu (§ 531 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika) a ustanovenie upravujice moznost pristipenia tretej osoby k zavizku (§ 534
Obcianskeho zdkonnika). Odvolaci sud uzavrel, ze sud prvého stupna citoval vSetky prislusné zakonné
ustanovenia vztahujuce sa k prejednavanej veci, v zmysle ktorych, navrh zalobcu posudil po prévnej
stranke spolu s uvedenim konkrétnych skutkovych zisteni, na zaklade ktorych dospel k svojmu
rozhodnutiu.

8. Rovnako, pokial’ Zalobca namietal nedostato¢né oddévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, ako
jednej zo sucasti procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, ked’ podl'a Zalobcu sud prvej inStancie
neuviedol vo svojom rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na zaklade ktorych je rozhodnutie
zaloZené, tak po skutkovej i pravnej stranke, odvolaci sud opatovne konstatoval, Ze tieto svoje namietky
zalobca bliz§ie nekonkretizoval. Krajsky stid mal naopak za to, Ze rozhodnutie stidu prvej inStancie
zodpoveda poziadavkam kladenym na oddvodnenie sudneho rozhodnutia podl'a vtedy platného a
ucinného ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p. Sud prvej inStancie podl'a odvolacieho sudu, svoje zavery
dostato¢ne a zrozumitelne vysvetlil, ¢im odovodnenie rozsudku okresného sudu, dava odpoved na
skutkovo a pravne relevantné otazky suvisiace s predmetom pozadovanej sidnej ochrany.

9. Odvolaci sud v celom rozsahu poukazal na oddévodnenie rozsudku stidu prvej inStancie a na
zdo6raznenie jeho vecnej spravnosti dodal, Ze za ur€ovaciu zalobu v zmysle § 137 pism. ¢/ C. s. p.
(predtym § 80 pism. b/ O. s. p.), povazovala sudna prax aj (zalobcom v prejednavanej veci podantt),
zalobu o ur¢enie neplatnosti pravneho ukonu. Odvolaci sud preto v danej veci v prvom rade skamal
nalichavy zaujem Zalobcu na pozadovanom ur¢eni neplatnosti zmluvy o kupe bytu uzatvorenej dia
08.11.2013, v tzkej suvislosti s uzatvorenou zaloznou zmluvou, ktoru uzavreli Zalobca na strane jednej
ako zalozca a zalovany 1/, ako zalozny veritel. Vyhovenim Zaloby, by sa podla krajského sudu,
neodstranil stav pravnej neistoty zalobcu vo vztahu k Zalovanému 1/ a Zalobca by aj nad’alej zostal v
postaveni, v akom je aj doteraz, ako zalozca vo vzt'ahu k Zalovanému 1/ ako zaloznému veritelovi.



Odvolaci stid mal za to, ze v danej veci, ak uz sa Zalobca chcel doméhat’ v dosledku porusenia prava zo
strany Zalovaného 1/, vo vztahu k predmetu zalohu, mal sa domahat’ ur¢enia existencie svojho
vlastnickeho prava k predmetu zalohu spolu s ur¢enim, ze predmetna zalozna zmhuva uzatvorena dia
26.10.2012 zanikla, tak aby sa odstranila neistota v pravnom vzt'ahu medzi zalobcom a zalovanym 1/,
spocivajica v spornosti naroku zalovaného 1/, na predmet zalohu.

10. Krajsky sud v PreSove d’alej v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze sud prvej in§tancie spravne
postupoval, ak nevykonal dokaz vypocutim svedkov, nakol’ko pre posudenie tejto pravnej veci, i¢tovna
evidencia pohl'adavok a zavéizkov obchodnej spolo¢nosti ICOMA spol. s r.0. a obchodnej spolo¢nosti
BAUMA-SK s.r.0., o ktorej by mali svedkovia vypovedat’, nie je pravne vyznamna. Odvolaci sud dodal,
ze je pravne irelevantné, ako boli zavazky a pohl'adavky obchodnou spolo¢nostou ICOMA spol. s r.o. a
obchodnou spolo¢nostou BAUMA-SK s.r.0. v u¢tovnej evidencii zauctované, ked’ otdzka platnosti,
resp. neplatnosti jednostranného zapoctu pohladavok a zavidzkov obchodnou spolo¢nostou BAUMA-SK
spol. s r.0. zo dna 15.4.2013, zavisi ako pravna otazka na posudeni stidu na zaklade predlozenych
listinnych dokazov.

11. Pokial’ sa Zalobca domahal vydania kvitancie, odvolaci stid mal za to, Ze Zalobca nikdy vo¢i
zalovanému 1/ dlh, resp. pohl'adavku nemal, ale bol len zéloZca na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava zo dna 26.10.2012 na predmet zalohu, ktory bol zhodny s predmetom kupnej zmluvy, uzatvorene;j
dna 08.11.2013, ktorej neplatnosti, sa zalobca rovnako v tomto konani domahal. Zaroven odvolaci sud
zaroven dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie dosledne vyhodnotil aj tie skutkové okolnosti, podla
ktorych sa zmluvou o pristupeni k zavézku spolo¢nost BAUMA-SK spol. s r.0., ako pristupujici,
nestala novym dlznikom Zalovaného 1/, namiesto pdvodného dlznika ICOMA spol. s r.o. Tymto
nenastala zmena v osobe subjektov povodného zavizkového vztahu medzi zalovanym 1/ ako veritelom a
spolo¢nost'ou ICOMA spol. s r.o0. ako dlznikom, z titulu neuhradenia ceny za dielo vykonané zalovanym
1/ ako zhotovitelom, na zaklade zmluvy o dielo pre spolo¢nost’ ICOMA spol. s r.0., ako
objednavatelom. Této spolo¢nost’ neprevzala dlh ako novy dlznik a nestala sa dlznikom Zzalovaného 1/,
spolo¢nosti BAUMA-SK spol. s r.0. nevznikol voci zalovanému 1/ zavézok, preto nemohla zapocitat
svoju pohladavku voci zalovanému 1/, za svoj neexistujuci zaviazok voci zalovanému 1/. Z tohto
doévodu, je jednostranny zapocet v rozpore so zdkonom a je absolutne neplatnym pravnym tkonom.
Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu ako vecne spravny, potvrdil. O
trovach odvolacicho konania, odvolaci sud rozhodol podl'a § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1
C.s.p.

12. Proti uzneseniu odvolacicho sudu, podal dovolanie zalobca s poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1
pism. a/, ¢/ C. s. p., pretoze ma za to, ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva v nespradvnom pravnom
posudeni veci, pricom rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu; zaroven rozhodnutie
odvolacieho sudu, podl'a dovolatela zaviselo od vyriesenia pravnej otazky, ktora je rozhodovana
dovolacim sudom rozdielne.

13. Dovolatel' ma za to, ze odvolaci sud pri rieSeni pravnej otazky, sa odklonil od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho studu a rozhodol rozdielne, nez rozhoduje dovolaci sud. Zalobca poukézal na
uznesenie NajvysSieho stidu SR zo dna 29.04.2016, sp. zn. 2Cdo/137/2015, podla ktorého uznesenia s
ucinnost'ou od 15. oktobra 2008, Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 213 ods. 2 ustanovuje, ze
ak je odvolaci sud toho nazoru, ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri
doterajSom rozhodnuti veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce, vyzve ucastnikov
konania, aby sa k moznému pouZitiu toho ustanovenia vyjadrili.

14. V ramci ustalenia pravnej otazky, ktorou sa vo svojom odévodneni zaoberal odvolaci std a ktora je
pravne vyznamna z hl'adiska postudenia naslednych pravnych tkonov, ide podl'a dovolatela o
konStatovanie odvolacieho sudu, Ze nenastala zmena v osobe subjektov pdvodného zavizkového vzt'ahu
medzi zalovanym 1/ ako veritelom a spolo¢nostou 1COMA spol. s r.0. ako dlznikom, z titulu
neuhradenia ceny za dielo vykonané Zalovanym 1/ ako zhotovitelom, na zaklade zmluvy o diclo pre



spolo¢nost’ ICOMA spol. s r.0. ako objednavatel'om, teda neprevzala dlh ako novy dlznik a nestala sa
dlznikom zalovaného 1/, spolo¢nosti BAUMA-SK spol. s r.o., nevznikol voci zalovanému 1/ zavézok,
teda nemohla zapocitat’ svoju pohl'adavku voci zalovanému 1/, za svoj neexistujuci zaviazok voci
zalovanému 1/, preto je jednostranny zapocet v rozpore so zakonom a je absolutne neplatny pravny
ukon. Uvedené podl'a dovolatel'a vyplyva na postudenie pravne vyznamnej otazky o pouziti vykladovych
pravidiel pri zmluve formulovanej ako ,,Zmluva o pristapeni k zavazku®, kedy sa odvolaci sud stotoznil s
nazorom okresného sudu, Ze tito zmluvu je po pravnej stranke nutne vykladat’ v zmysle § 534
Obcianskeho zakonnika, ako dohodu zmluvnych strén o pristipeni k dlhu pévodného dlznika vo¢i
zalovanému 1/ v celkovej vyske 438.729,59 Eur, a nie ako Zmluvu o prevzati dlhu podl'a § 534 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud, sa tak mal podl'a dovolatel'a odklonit’ od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacicho sudu vo vztahu k vykladu prejavu vole, pisomného prejavu, ¢i interpretacie povahy
zmlav.

15. Zalobca je jednoznagne toho nazoru, e spornd zmluva v sidnom spise zaloZend na &.1. 20, je
zmluvou o postupeni zaviazku, a nie zmluvou o pristipeni k zavazku. O uvedenom tvrdeni sved¢i
skutoénost’, ze v ramci Gétovnictva je uvedend zmluva zat¢tovana tak, Ze i§lo o postipenie zavazku.
Zaroven aj stanovisko veritel'a zo dita 27.03.2013, vyslovne hovori o stthlasnom stanovisku k prevzatiu
dlhu so spolo¢nostou BAUMA-SK spol. s r.0., ¢o explicitne potvrdzuje, Ze pravny tikon ako prejav vole
je charakterizovany ako prevzatie dlhu v zmysle § 531 Ob¢ianskeho zakonnika. Tuto skuto¢nost’ tiez
potvrdzuje odpoved’ zo strany veritel'a, formulovana ako stanovisko veritel'a k Ziadosti o stihlas veritel'a
s prevzatim dlhu zo dna 27.03.2013. V tejto odpovedi je taktiez formulované oznacenie prevzatie dlhu a
ako vyplyva z uvedeného stanoviska, konatel’ spolo¢nosti CEDENT PLUS, s.r.o0., suhlasil s uzavretim
zmluvy o prevzati dlhu. Prvoin§tan¢ny a ani odvolaci sud, tiezZ podl'a dovolatel’a, nevykonali navrhnuté
dokazovanie, a to vysluch ekonéma a manazéra obchodnej spolo¢nosti SEGIMETAL ENGINEERING
s.r.0., ako aj kontrolu ué¢tovnych evidencii oboch dotknutych obchodnych spolo¢nosti. Dovolatel
zdo6raznil, Ze pravny tikon, ako prejav vole je nutné vykladat’ v zmysle obsahu tikonu, skuto¢nej vole
stran a na zaklade logického vykladu veci. KonStantna literatura sa v ramci vykladovych pravidiel
priklana k ndzoru, ze pravne tkony treba vykladat’ nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma
podl'a obsahu véle toho, kto pravny ukon urobil, s prihliadnutim na to, Ze treba chranit’ dobru volu
adresata, ktorému bol pravny tkon ur¢eny.

16. Dovolatel’ dodal, Ze prejav vole, ktory uskuto¢nil, jednoznaéne smeruje k uzatvoreniu zmluvy o
prevzati zavizkov v zmysle § 531 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Takato skuto¢nost’ vyplyva z
charakteru konania s imyslom uzavriet’ tito zmluvu uz od pociatku. Ako vyplyva zo samotnej ziadosti
dlznika o sthlas veritel'a s prevzatim dlhu zo dna 27.03.2013, spolo¢nost’ ICOMA spol. s r.o. si riadnym
sposobom splnila postup upravujici prevzatie dlhu, ked’ ziadala spolo¢nost’ CEDENT PLUS, s.r.o.
(zalovany 1/) o stihlas s prevzatim dlhu, ktory sa v Ziadosti zo dita 27.03.2013 formuluje vyslovene a
zretelne. V tejto stvislosti dovolatel’ poukazal na prevazne rozhodnutia ¢eskych sudov, kedy napriklad
Najvy$si siid Ceskej republiky, sa v otazke vykladovych pravidiel pri pisomnom prejave stotoznil s
principom vole konajucich stran. Zalobca ma za to, Ze je v tomto pripade nutné skiimat’ skutoény zamer
stran, ¢o sa tyka obsahu zmluvy zo dia 02.04.2013, pravny dévod vzniku zavéizku a celkové posudenie
z hladiska prejavu vole, ktord mala smerovat’ k uzatvoreniu danej zmluvy. Pre uplnost’ a konStantnost’
rozhodovacej praxe na tizemi Slovenskej republiky, resp. aj Ceskej republiky, dovolatel’ poukazal tiez na
niektoré rozhodnutia a Nalezy ustavného sudu, vo vzt'ahu k otazke vykladu pravneho tkonu a jeho
interpretacie.

17. Dovolatel preto navrhuje, aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutie (pripadne aj rozhodnutie stidu
prvej inStancie), zrusil a vec mu vratil na nové konanie. Zaroven dovolatel’ navrhol odlozit’
vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia, z dévodov hodnych osobitného zretela.

18. Zalovani 1/ a 2/, sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ako sud dovolaci [§ 35 zékona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze dovolanie podal v¢as



zalobca, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipeny
advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze
tento mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu treba odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

20. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sti€astou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej instancie,
sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych ob¢ianskopravny sid mdze konat’ a rozhodnit’ o veci same;j. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stiidom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011). Otazka posudenia,
¢1s1, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do
vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

21. Zo samej podstaty dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku vyplyva, ze pravnu upravu,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych mozno na podklade dovolania vynimo¢ne prelomit’ zdvéaznost’ a
nezmenitelnost’ rozhodnutia sudu predstavujuceho uz res iudicata, nemozno interpretovat’ roz§irujuco.
Naru$enie principu pravnej istoty stran, ktorych pradvna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym
rozhodnutim), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o v§etkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

22. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.). To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesne) napadnit’ dovolanim.

23. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach
§ 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho stdu (k tomu vid’ napr. II1. US
474/2017).

24. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ ac/ C. s. p., teda
tym, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu; resp. pri rieSeni ktorej,
dovolaci sud rozhoduje rozdielne.

25. Dovolaci sud k dovolaciemu dévodu uplatnenému podla § 421 C. s. p. uvadza, ze len dovolaci sud
bude rozhodovat’ o naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 C. s. p.
(rovnako aj I. US 438/2017).

26. O tom, ¢ije dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dovodmi
(§ 440 C. s. p.), klicovy vyznam v tom zmysle, Ze postdenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaéenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa
vzt'ahuje toto ustanovenie.

27. V uzneseni z 8. juna 2017, sp. zn. 3Cdo/52/2017, dovolaci sid skonStatoval, ze v pripade
dovolacicho dévodu spoé¢ivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci, je dovolatel’ povinny dovolaci
doévod vymedzit’ nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolaciecho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu, alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena, alebo je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (pism. a/ az ¢/ § 421 ods. 1 C. s. p.). Dovolatel je teda
povinny v dovolani jednoznacne uviest’, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory z predpokladov



uvedenych v § 421 ods. 1 C. s. p., zaklada jeho pripustnost. Ak v dovolani absentuje uvedené
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najvyssieho sudu z 26. septembra 2017, sp. zn. 1Cdo/206/2016, bod 16).

28. Dovolaci sud zdoraziuje, Zze dovolatel’ svoje dovolanie vymedzil vyluéne ust. § 421 ods. 1 C. s. p. a
za nespravne pravne posudenie povazuje aj taky postup, kedy odvolaci sud, konal v rozpore s § 213
ods. 2 O. s. p. Podl'a uvedeného ustanovenia, ak je odvolaci sud toho nazoru, Ze sa na vec vzt'ahuje
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodnuti veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie
vo veci rozhodujiice, vyzve ti¢astnikov konania (strany sporu), aby sa k moznému pouzitiu toho
ustanovenia vyjadrili. Dovolaci sud konstatuje, Ze takto vymedzeny dovolaci dovod, nenapiia
charakteristiku nespravneho pravneho posudenia, avsak zaklada dovolaci dovod spocivajici v poruseni
prava na spravodlivy proces, ktory dovod je uvedeny v § 420 pism. f/ C. s. p. Dovolaci stid uzatvéra, ze
v dosledku viazanosti dovolacieho sidu dovolacim dovodom, neskiima dovolaci sud spravnost’
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom (vid’ uznesenie najvyssicho sudu z 13. jula 2017, sp. zn. 3Cdo/235/2016). Ked'ze
dovolatel’ v podanom dovolani, nevymedzil vy$s$ie uvedené porusenie dovolacim dévodom aj v zmysle
ust. § 420 pism. f/ C. s. p., dovolaci sud sa preskimanim dovolanim napadnutého rozhodnutia, z
uvedeného hladiska, zaoberat’ nemohol. Rovnaky zaver plati aj pre ti dovolaciu ndmietku, ktora sa tyka
nevykonania dokazovania vypocutim svedkov, ktorych vypocutie navrhol Zalobca (dovolatel).

29. Dovolatel’ svoj dovolaci dovod d’alej vymedzil nespravnym pravnym posudenim. Podl'a dovolatel'a
mala byt’ zmluva o pristupeni k zdvézku posiudena ako zmluva o postupeni zavizku. V tejto suvislosti
dovolatel’ poukazal na rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/281/2005,
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33Cdo/447/2012, 30Cdo/4065/2010, 23Cdo/37/2010,
33Cdo/3488/2009, 28Cdo/2884/2009, ako aj na Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I.
US 243/2007 a Nalezy Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. II1. US 3900/2012, I1. US 2095/2014.

30. Dovolaci sud v prvom rade konstatuje, ze dovolatelom uvedené rozhodnutia, sa vzt'ahuju na sposob
vykladu prejavu vole, vykladovych pravidiel pisomného prejavu ako pravneho tikonu, resp.
posudzovania povahy zmliv vo v§eobecnej rovine. Ohl'adom rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Cdo/281/2005, dovolaci sud dodava, Ze nejde o rozhodnutie tykajice sa obdobného
pripadu, aky je predmetom tohto sporu, pretoze sa tyka neplatnosti prevodu vlastnictva bytu, pre jeho
rozpor so zadkonom a dobrymi mravmi. Zaroven dovolaci sud zdoraziuje, Ze pravne vymedzenie
odklonu odvolacieho studu pri rozhodovani od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, resp.
otazky rozhodovanej dovolacim sudom rozdielne, a to v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p., je mozné
deklarovat’ jedine uvedenim takych judikatov, ktoré boli ako rozhodnutia uverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Vzhl'adom na uvedené, na rozhodnutia
dovolacieho sudu ako Najvyssicho stidu Ceskej republiky, nebolo mozné prihliadnut’ ani z tohto dovodu.

31. Dovolaci sud viazany rozsahom a dévodmi dovolania, so zretelom na vyssie uvedené, preto
dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p., ako procesne nepripustné, odmietol bez toho, aby sa

zaoberal dovodnost'ou podané¢ho dovolania.

32. O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.
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