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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Krajcovica a
sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci obvineného V. J. pre precin porusovania
domovej slobody podl'a § 194 ods. 1 a 2 pism. a/ Tr. zék. a iné, vedenej na Okresnom sude Lucenec
pod sp. zn. 2 T 175/2013, na neverejnom zasadnuti dila 19. janudra 2016 v Bratislave, o dovolani
obvineného V. J. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 4. februara 2014, sp. zn. 5 To
2/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaniec obvineného V. J. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Luéenec z 29. oktobra 2013, sp. zn. 2 T 175/2013 bol V. J. uznany za
vinného, v bode 1 zo spachania prec¢inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a/
Tr. zak. a v bode 2 zo spéachania zlo¢inu ublizenia na zdravi v §tadiu pokusu podla § 14 v spojitosti s §
155 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze

V.J.a0.].

1. diia 21. 05. 2013 v presne nezistenom c¢ase od 22.30 hod. do 23.00 hod. neoprévnene zotrvali v
rodinnom dome ¢. XXX na I. ulici v K. a to i napriek tomu, ze ich najomcovia tohto domu G. M., nar.
XX, XX, XXXX a O. M., nar. XX. XX. XXXX, opakovane vyzyvali, aby z domu odi§li po tom, ¢o v
tomto dome do$li medzi nimi k viacerym slovanym a fyzickym utokom, vyzvy na opusteniec domu
nereSpektovali a tak zavolali na pomoc suseda I. M., nar. XX. XX. XXXX, ktory V. J. vytlacil z
rodinného domu na dvor a O. J. z rodinného domu vytla¢il na ulicu pred dom,

V..

2. dna 21. 05. 2013 v presne nezistenom case od 22.30 hod do 23 00 hod. vo dvore, pri branicke
vedtcej do dvora rodinného domu ¢. XXX na L. ulici v K., po tom, ¢o ho I. M., nar. XX. XX. XXXX,
vytlacil z rodinného domu na dvor, bezal domov pre n6z a ked’ sa s nozom vratil, tak pristupil zl'ava k I.
M., ktorého fyzicky napadol tak, Ze ho nozom o dizke cca 10 cm velkou silou bodol do l'avej bedrovej



krajiny vo vySke 2. bedrového stavca a nasledne aj do l'avej zadnej polovice hrudnika vo vyske 10.
hrudného stavca, pricom Cepel noza narazila na rebro, ¢im I. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale
byvajicemu v K., I. XXX/XX, sposobil bodnoreznu ranu driecku vlavo vzadu o hibke cca 10 cm bez
prieniku do dutiny bruinej a bodnorezn ranu hrudnika vlavo o hibke 4 ¢cm bez prieniku do dutiny
hrudnej, ktoré zranenia si vyziadali dobu liecby do 40 dni, priCom v obidvoch pripadoch pri prieniku
konkrétneho bodno-rezného nastroja do hrudnej a brusnej dutiny pri tej istej velkej intenzite zranujice;j
sily a pri vedeni utokov pod inym uhlom, viac kolmo k povrchu tela poSkodeného, by u I. M. mohlo
dojst’ k tazkej ujme.

Za to bol obvinenému ulozeny podla § 155 ods. 1 Tr. zékona s pouzitim § 41 ods. 1, § 38 ods. 5 Tr.
zak. uhrnny trest odnatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud V. J. pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupiiom straZenia.

Odvolanie obvineného proti rozsudku Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo 4. februara 2014 sp.
zn. 5 To 2/2014 podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu podal obvineny V. J. dovolanie, uplatniac dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. namietajuc, Ze bolo zdsadnym spésobom porusené jeho pravo na obhajobu. Naplnenie
tohto dovolaciecho dovodu nachadzal v tom, ze mu nebol ustanoveny obhajca na vysluchu konajicom sa
bezprostredne po jeho prepusteni zo zdravotnickeho zariadenia t. j. diia 23. méja 2013, ked’ pre svoj
bliz§ie neSpecifikovany nepriaznivy zdravotny stav, ako aj vedomostnu uroven nebol obvineny spdsobily
sa nalezite obhajovat’ sam. Rozpor svojich tvrdeni s obsahom zépisnice z vysluchu zo dia 23. maja 2013
(¢. L 24), v ktorej obvineny uviedol, Ze o ustanovenic obhajcu neziada a Ze sa bude obhajovat’ v
trestnom konani sam, obvineny vysvetloval tym, Ze tak ucinil, pretoZze sa obaval podania navrhu na
vzatie jeho osoby do vizby, a preto zapisnicu napriek vnutornému nesuhlasu s jej obsahom podpisal.

Prokurator Okresnej prokuratiry Lucenec v podanom vyjadreni k dovolaniu obvineného navrhol jeho
dovolanie odmietnut. K tvrdeniam obvineného, ze v rozpore so zapisnicou o vysluchu ziadal o
ustanovenie obhajcu, prokurator uviedol, ze ich povazuje za nepodlozené a ucelové, nakolko pocas
pripravného konania neboli zistené ziadne skutoCnosti odévoditujice povinnu obhajobu obvineného a
obvineny doposial’ ani opravu, zmenu alebo doplnenie zapisnice o jeho vysluchu z 23. maja 2013
neziadal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie je podané
proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. a/ Tr. por.), bolo podané prostrednictvom obhajcu
(§ 373 ods. 1 Tr. por), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonne;j
lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Tr. por.), Ze
dovolanie spiia obligatorne obsahové naleZitosti (§ 374 ods. 1 a 2 Tr. por.) a Ze obvineny pred podanim
dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi sud nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze v pripade dovolania
podaného obvinenym V. J. je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 ods.1 pism. ¢/ Tr.
por., a preto ho podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma
zabezpecit' napravu procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne uvedenych ako dovolacie dovody v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az n/ Tr. por. Dovolatel' v podanom dovolani namietal dovolaci dovod
podla § 371 ods.1 pism. ¢/ Tr. por. t. j., Ze malo byt zasadnym spdsobom poruSené jeho pravo na
obhajobu.

Podla § 371 ods. 4 veta prva Tr. por, dovody dovolania podl'a odseku 1 pism. a/ az g/ nemoZno pouzit,



ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pdvodnom konani a nenamietal ju
najneskor v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie poddva minister spravodlivosti.

V danom pripade obvineny namietal, ze mu v pripravnom konani nebol podla § 37 ods. 2 Tr. por.
ustanoveny obhajca z dévodu jeho nespdsobilosti sa nalezite obhajovat’. Tieto okolnosti a dovolaci dovod
(tdajna nespodsobilost obvineného sa nalezite obhajovat zo zdravotnych doévodov a pre nizku
vedomostnu uroveil), bola obvinenému znadma uz v pdvodnom konani a nenamietal ju ani v odvolacom
konani. Podla vy$sie citovaného ustanovenia § 371 ods. 4 veta prva Tr. por. tento dévod dovolania
nemozno pouzit, pretoze okolnosti ho oddvodiujuce boli obvinenému zname uz v pévodnom konani a
nenamietal ich najneskor v odvolacom konani. Nad ramec prejednavanej veci dovolaci sud dodava, ze
pochybnost’ o spoOsobilosti obvineného sa nalezite obhajovat, vyvolava najmé jeho dusevna porucha
(pozri R 7/1963, R 27/1977), je potrebné tuto spdsobilost’ skiimat’ u obvinenych, ktori nevedia ¢itat’ a
pisat’ (R 65/1978).

K otazke uplatnenia okolnosti znamej dovolatelovi a zakladajicej dovolaci dovod podla § 371 ods.1
pism. a/ az g/ Tr. por. v predchadzajicom konani, ako podmienky pre jej pouzitiec v dovolacom konani
sa dovolaci sud vyjadril aj v stanovisku trestnopravneho kolégia z 8. decembra 2015 Tpj 74/2015,
ktorého pravna veta znie ,,Ak Trestny poriadok ustanovuje pre uplatnenie dovodu dovolania podla § 371
ods. 1 pism. a) az g) Trestného poriadku podmienku namietky dovolatelovi znamej okolnosti, ktora
uplatneny dovolaci dovod zaklada, uz v predchadzajaicom (najneskér odvolacom) konani (§ 371 ods. 4
Trestného poriadku), nie je mozné bez takého postupu dotknuty doévod dovolania Gspe$ne pouZit' a
dovolaci sud v takom pripade dovolanie vzdy odmietne ako zrejme nedévodné podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku.®.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, nakolko obvineny v dovolani namietal jemu zname okolnosti, ktoré
nemozno v dovolani pouzit podla § 371 ods. 4 Tr. por., pretoze neboli dovolatelom namietané

najneskor v odvolacom konani, odmietol Najvy§si sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného V. J.
na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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