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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudkyn JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci Zalobcu: Krajsky
prokurator v Nitre, Krajskad prokuratura Nitra, Damborského 1, Nitra, proti zalovanému: Okresny trad
Nitra, Stefanikova trieda 69, Nitra, za Glasti daliich G¢astnikov: 1. Zéapadoslovenska vodarenska
spolo¢nost’, a.s., NabrezZie za hydrocentralou 4, Nitra, zastipena advokatkou JUDr. Annou Polonyovou,
Chorvatska 12, Bratislava, 2. C.. K. D., V. XX, R., (na zadklade oznaCenia v zalobe), 3. Slovensky
pozemkovy fond, Badkova 36, Bratislava, 4. H. L., U. XXX/X, F., 5. G. L., U. XXX/X, F., 6. B. H., H.
XX/XX, F. (ktora na zéklade splnomocnenia zastupuje i€astnikov konania v rade 4., 5., 7., 9., 10., 11.,
12.,13.,14),7.B..G. H, W. K X/X, F.,8. T. D., G.. I. XX/XX, Q.,9.C. L., U.. 0. XX, F., 10. C.
V,D.T.XX,R,, 11. C. L, D. D. XXXX/X, M., 12. Y. C.,, N. 4, F., 13. B. N. H,, 9. G. XX, R., 14.
C. H,, H XX/XX, F., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo dna 7. aprila 2014, ¢. OU-
NR-OVBP2-2014/021915-003, konajic o odvolani dalsicho ucastnika konania 1. proti rozsudku
Krajského stdu v Nitre ¢.k. 11S/60/2015-100 zo dna 1. jala 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre
¢.k. 11S/60/2015-100 zo dia 1. jula 2015 potvrdzuje.

Zalobcovi a d’al§im ti¢astnikom konania 1. - 14. pravo na néhradu trov odvolacieho konaniane prizn
ava.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom zrusil rozhodnutie Zalovaného zo dia 07.04.2014, ¢. OU-
NR-OVBP2-2014/021915-003, podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,0.5.p.") a vec vratil zalovanému na d’aliie konanie. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal. Tymto
predmetnym rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie d’alSej ucastni€¢ky konania 6. B. H. a 8. T. D.
proti rozhodnutiu mesta F. zo dina 30.12.2013, ¢. 1568/2012-SP/Nad’, a rozhodnutie, ktorym bola
vyvlastnena ¢ast’ pozemku parc.¢. 741/1 v katastralnom tizemi F. potvrdil.



Prvostupiiovy sud uviedol, Ze vlastnicke pravo ako také je absolutne a pdsobi ,.erga omnes". Moznost’
zasahu $tatu do vlastnickych prav vo verejnom zaujme vo forme vyvlastnenia je okrem ¢l 20 ods. 4
Ustavy SR, pripustna podla ¢l 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobod a podla ust. § 128 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Wyvlastnenie je tiez upravené v ust. § 108 az § 116 zak. ¢. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov, z ktorych
vyplyva, Ze vyvlastnit mozno len vo verejnom zaujme, v sulade s cielmi a zadmermi tzemného
planovania, len vtedy, ak ciel’ vyvlastnenia nemozno dosiahnut’ dohodou alebo inym spdsobom, len v
nevyhnutnom rozsahu a len za nédhradu, ktorej primeranost’ sa v pripade poskytnutia v peniazoch uréuje
podla trhovej ceny uréenej znaleckym posudkom.

Poukézal, Ze vo vyvlastiiovacom konani nebolo sporné, ze C.F. ako vlastnik pozemku parcely registra
»E" €.747/1 vo vymere 1524 m2 - orné pdda (podl'a LV ¢. XX v katastralnom tzemi F.), ktorého ¢ast’
vo vymere 416 m2 navrhla vyvlastnit’ Zapadoslovenska vodarenska spolo¢nost, a.s., za nahradu 1
805,44 € zomrel este v roku 2010 a dedi¢ské konanie po nom nebolo ukoncené ani v priebehu tohto
vyvlastiiovacicho konania. S poukazom na ust. § 113a ods. 1 pism. b/ stavebného zakona potom boli
ucastnikmi vyvlastiiovacieho konania ucastnici konania o dedi¢stvo po zomrelom C. H., okruh ktorych
spravnemu organu oznamil notar prejednavajuci dedi¢stvo po zomrelom. Tito v priebehu konania brénili
svoje subjektivne prava a vznasali namietky proti vyvlastneniu predmetného pozemku, pricom
poukazovali najmé na vplyv stavby Cistiarne odpadovych vod na Zivotné prostredie, na to, ze znalec
nemal dostatoéné podklady pre spravne uréenie ceny pozemku, neadekvatnost’ ceny (cena za odkupenie
pozemku je nizka a bola ur¢end ako za trdvnaty porast a nie ako za orntl pddu), navrhovali iné rieSenie
vzhladom na blizkost d'alSej Cistiarne odpadovych vod, resp. ako primerant nahradu ziadali iny
porovnatelny pozemok. Spravny organ prvého stupiia tieto namietky posudil tak, ze niektoré mali byt
predmetom tizemného konania, a preto na ne nemozno vo vyvlastiovacom konani prihliadat, resp. ze
mesto Tlmace a ani navrhovatel’ vyvlastiiovacicho konania nevlastni Ziadne pozemky, ktoré by mohli byt’
poskytnuté ako ndhradné. Pokial’ ide o cenu vyvlastiiovaného pozemku, spravny orgéan prvého stupiia
poukazal na znalecky posudok znalca Ing. G. a na tvrdenie navrhovatela vyvlastiiovacieho konania o
tom, Ze do svojho vlastnictva uz dohodou (kipou) nadobudol takmer 60% (1 637,50 m2) potrebnych
¢asti pozemkov z celkového zaberu 2 836 m2 a tym je potvrdené, Ze cena urc¢ena znaleckym posudkom
je trhovou cenou porovnatelnych nehnutelnosti v tom istom Case, mieste a kvalite. Ticto dévody
akceptoval i zalovany, ¢o vyplyva z jeho Zalobou napadnutého rozhodnutia zo dia 07.04.2014, ktorym
rozhodnutie spravneho orgénu prvého stupnia zo dita 30.12.2013 potvrdil ako vecne spravne.

Prvostupniovy sud poukézal na ust. § 110 ods. 1, 2, 3 stavebného zakona, podla ktorého vyvlastnit’
mozno len vtedy, ak ciel vyvlastnenia nemozno dosiahnut' dohodou alebo inym spdsobom. Cielom
vyvlastnenia v predmetnej veci bolo ziskanie pozemkov do vlastnictva navrhovatela vyvlastiiovacieho
konania a to za ti¢elom vystavby Cistiarne odpadovych véd. Konkrétnu dohodu medzi navrhovatelom
vyvlastiiovacieho konania a jeho ucastnikmi (dedi¢mi po zomrelom vlastnikovi pozemku pare. ¢. 747/1 v
katastralnom tizemi F. C. H.) v zmysle prechodu vlastnickeho prava k tomuto pozemku, resp. k jeho
¢asti na navrhovatel'a vyvlastiiovacieho konania podl'a nazoru krajského sudu nebolo mozné uzavriet, a
to z dévodu neskonceného dedi¢ského konania a zmluvy o budicej kupnej zmluve, ktoré navrhovatel
vyvlastiiovacicho konania (eSte pred jeho zacatim) predlozil dedicom po C. H.. Tito dohodu odmietli
podpisat, nakol’ko s navrhovanym rieSenim nesuhlasili. V priebehu vyvlastiovacicho konania jeho
ucastnici poukazovali na (resp. navrhovali) iné mozZnosti rieSenia, napr. moznost’ napojenia kanalizacie na
uz existujicu Cistiarenn odpadovych vdd v areali spolo¢nosti SES TImace, a.s., ktora podla ich nazoru
ma potrebnll kapacitu a takto by sa dal dosiahnut’ ucel vyvlastnenia (realizicia stavby na Cistenie
odpadovych vod). S tymto ich tvrdenim sa spravne organy podla nazoru prvostupiiového sudu
dostato¢ne nevysporiadali a odkazovali ich na uzemné konanie, vysledkom ktorého bolo vydanie
rozhodnutia zo dna 10.10.2006 ¢. 1560/2005-Kr, o umiestneni stavby oznacenej ako ,,Aglomeracia
Tlmace - odvedenie a ¢istenie odpadovych vod, Tekovsky region II - stistava ¢. 4", v ktorom je okrem
mého uvedené, Ze stavba bude umiestnenad v obci Tlmace, v katastralnom tizemi F., Velké Kozmalovce,
pricom ako jedna z podmienok pre jej umiestnenie je uvedené, Ze tato stavba bude ako liniova stavba a
stavba Cistiarne odpadovych vod v katastralnom tizemi F. a H. L.. Za takejto situdcie bolo podl'a nazoru



krajského sudu povinnostou spravneho organu v priebehu vyvlastiovaciecho konania a v rozhodnuti
jednozna¢ne ucastnikom konania vysvetlit' a ozrejmit’ dovody, pre ktoré je potrebné vyvlastnit’ prave
cast’ pozemku patriacu ich prdvnemu predchodcovi, najmd ak v rozhodnuti o umiestneni stavby
absentuju parcelné Cisla pozemkov podla katastra nehnutelnosti, na ktorych sa predmet tizemného
rozhodnutia umiestiiuje (vzhladom na to, Ze sa jedna o liniovll stavbu). PodrobnejSie sa bolo potrebné
zaoberat’ namietkou ucastnikov vyvlastilovacieho konania spo¢ivajiicou v inej moznosti rieSenia ¢istenia
odpadovych vdd, najmé pokial poukazovali na uz existujucu Cistiarenn odpadovych vdd v blizkosti te;j,
ktord sa ma scasti postavit’ i na vyvlastiiovanej Casti ich pozemku. Pokial’ nebola moznd dohoda s
vlastnikom uz existujicej Cistiarne odpadovych vod ohl'adne jej vyuzitia, resp. z inych dévodov nie je
mozné tuto vyuzit, spravny organ mal navrhovatela vyvlastiovaciecho konania vyzvat, aby v tomto
smere vzhladom na namietky ucastnikov vyvlastfiovacicho konania predlozil dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni o nemoznosti vyuZzitia tejto Cistiarne a dovody tvrdenej nemoznosti vyuzitia mal vo
svojom rozhodnuti jednozna¢ne pomenovat’ a i€astnikom konania vysvetlit. Je totiz potrebné vychadzat’
z toho, ze v ramci vyvlastiiovacieho konania musi byt nepochybne dany jeho zdkonny ucel a vzdy je
potrebné preukazat’ existenciu verejného zaujmu na vyvlastneni. Skiimanie existencie verejného zaujmu
nalezi spravnemu organu, ktory je povinny svoj zaver i nalezité zdovodnit’ najmid s poukazom na
ucastnikmi konania tvrdentl blizkost” uz existujucej Cistiarne odpadovych vdd a moznosti jej vyuZitia.
Bolo teda potrebné jednoznacne objasnit, preco verejny zaujem vyZzaduje potrebu vystavby novej
¢istiarne odpadovych vod v meste Tlmace prave tej Casti pozemku, a to aj vzhladom na blizkost’ uz
existujucej ¢istiarne odpadovych vod.

Za dovodnu povazoval prvostuptiovy sud i namietku Zalobcu tykajicu sa poskytnutia nahrady za
vyvlastnenu cast’ pozemku. Nemozno spochybnit’, Ze vyvlastnenie sa vzdy uskutociiuje za nahradu,
pricom prednost’ ma majetkové vyrovnanie za vyvlastneny pozemok vo forme pridelenia nahradného
pozemku, za predpokladu, ze sa tak poévodny a novy vlastnik pozemku dohodl, teda ak povodny
vlastnik pozemku suhlasi s takouto formou nahrady. V predmetnej veci niektori z i¢astnikov konania
(dedi€ov po povodnom vlastnikovi C. H.) v priebehu vyvlastiiovacieho konania pozadovali ndhradu vo
forme iného pozemku, pricom mali i konkrétne poziadavky na takyto pozemok (v tej istej lokalite, s
pristupovou asfaltovou cestou, s urcitou Sirkou), resp. zZiadali o roz$irenie vyvlastnenia aj na zostavajucu
¢ast’ pozemku. Navrhovatel’ vyvlastiovacicho konania v§ak v priebehu vyvlastiiovacicho konania tvrdil,
ze v katastralnom uzemi Tlmace nie je vlastnikom pozemku, ktory by bolo mozné pouzit’ ako nahradny
pozemok a ulastnici konania Zziadny takyto konkrétny pozemok v konkrétnej lokalite, ktory by
prichadzal do tivahy (napriek ich poziadavkam) a patril by navrhovatelovi vyvlastiiovacieho konania ani
neoznacili. Vzhladom na takto zisteny stav sa zatial’ javi, ze poskytnutie nahrady za vyvlastnenti cast’
pozemku vo forme pridelenia nahradného pozemku nie je mozné a v pripade vyvlastnenia preto
prichddza do uvahy len primerana nahrada v peniazoch. Je bezpredmetné sa zaoberat’ tym, ¢i mesto
Tlmace ma pozemky vhodné ako ndhradné pozemky, resp., Ze pozemky poskytlo v inych pripadoch,
pretoze mesto nie je uCastnikom predmetného vyvlastiiovacieho konania, ale kona ako spravny organ,
povinnostou ktorého bolo skumat, ¢i ndhrada v sume 4,34 € za m2 vyvlastneného pozemku je
primerana nahrada i s poukazom na to, Ze znalecky posudok bol vypracovany v marci 2012 a Zalovany
rozhodoval v aprili 2014, a teda bolo potrebné posudzovat’ i aktualnost’ tejto nahrady.

Primeranost’ ndhrady za vyvlasthovani nehnutelnost sa urcuje podla trhovej ceny znaleckym
posudkom. Za trhovu cenu nehnutelnosti sa (vo vztahu k nahrade za vyvlastnenie) podla ust. § 111
ods. 2 stavebného zakona povazuje cena rovnakej alebo porovnatelnej nehnutel'nosti v tom istom Case, v
tom istom mieste a v porovnatelnej kvalite, priCom tato cena ma byt uréena znaleckym posudkom.
Spravny orgén pri ureni ceny za vyvlastneny pozemok vychadzal zo znaleckého posudku
vypracovaného znalcom v odbore stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby a odhad hodnoty
nehnutelnosti Ing. G. dna 14.03.2012 pod ¢. 35/2012, vo veci stanovenia vSeobecnej hodnoty
pozemkov parc.¢. 744/21 - 744/26 v Kkatastralnom uzemi F., ktory predlozil navrhovatel
vyvlastiiovacicho konania a ktory znalec vypracoval na zaklade jeho (navrhovatela vyvlastiovacicho
konania) objednévky. Znalec vo svojom znaleckom posudku uviedol, Ze postupoval podl’a prilohy €. 3 k
vyhl.¢. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku v zneni neskorSich predpisov a pouzil
metddu polohovej diferenciacie (a zddévodnil preco nebolo mozné pouzit' i d’alSie metddy) s tym, ze



pouzitie porovnavacej metody je vyli¢ené vzhladom na nedostatok podkladov pre danu lokalitu a typ
stavby.

Z predlozeného znaleckého posudku vsak nevyplyva, ¢i cena za vyvlastiovany pozemok (jeho Cast),
ur¢ena metédou polohovej diferenciacie, ktori znalec pouzil, zodpoveda trhovej cene nehnutelnosti tak,
ako to vyzaduje vysSie citovany zakon. Tento zakon predpoklada, ze pri uréovani primeranej nahrady
bude spravny organ postupovat podla trhovej ceny inej nehnutelnosti, a to rovnakej alebo
porovnatelnej, teda nebude vychadzat’ len z polohy a umiestnenia pozemku, o vyvlastneni ktorého sa
kona. Skuto¢nost, ze cena bola ur¢ena znaleckym posudkom vypracovanym na zaklade objednavky
navrhovatela vyvlastiovacicho konania, nezbavuje spravny organ povinnosti postupovat v sulade so
zasadou zakonnosti a zistit skutoény stav tykajici sa primeranej nahrady za vyvlastiiované
nehnutelnosti. Spravny organ sa pri posudzovani primeranosti nahrady uspokojil so znaleckym
posudkom, ktory predlozil navrhovatel vyvlastiiovacicho konania a jeho ni¢im nepodlozenym a
nepreukazanim tvrdenim, ze dohodou uz ziskal vlastnictvo k 1 637,50 m2 pozemkov z celkového zaberu
2 836 m2 pozemkov, ¢o je asi 60%. V tomto smere vSak navrhovatel vyvlastiiovacieho konania
nepredlozil Ziadny dokaz, z ktorého by bolo mozné posudit’ napr. i primeranost’ cenovej nahrady v danej
lokalite. Spravny orgéan je povinny v ramci vyvlastiiovacieho konania skumat’, ¢i predloZzeny cenovy
navrh je zdkonny, teda ¢i ide o primeranu ndhradu za vyvlastnené pozemky, najmd s poukazom na tu
skuto¢nost, Ze ucastnici vyvlastiiovacieho konania v jeho priebehu vznasali i namietky tykajiice sa ceny
vyvlastiiovaného pozemku. Podla nazoru stdu mal spravny organ pri zistovani primeranej nahrady
obstarat’” potrebné podklady napr. i dopytom na realitné kancelarie ohladne cien pozemkov v danej
lokalite, resp. mal moznost’ obstarat’ potvrdenie mesta Tlmace o cenach pri nedavnych prevodoch
vlastnictva porovnatelnych pozemkov. Na odborné postdenie zistenia primeranej ndhrady mal spravny
organ moznost’ s poukazom na ust. § 36 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Spravny poriadok") ustanovit znalca a znaleckym posudkom obstaranym
spravnym organom by sa potom uréila zdkonom pozadovana primerand nahrada za vyvlastiovany
pozemok ako trhové cena rovnakej alebo porovnatelnej nehnutelnosti v tom istom case, v tom istom
mieste a v porovnatelnej kvalite. V tejto stvislosti sud poukazuje i na judikataru NajvysSieho sudu SR
tykajucu sa nahrady za vyvlastiiované pozemky (rozsudok zo dna 20.11.2014 v konani pod sp.zn.
8S70/63/2014. zo dna 24.09.2014 v konani pod sp.zn. 6Szr/86/2014 a 8Sz0/16/2008, ktory uvadzal i
zalobca v podanej Zalobe) a z pravnych nazorov vyjadrenych v tychto rozhodnutiach vychadzal i v
predmetnej veci.

K namietke zalobcu ohladne rozsahu vyvlastnenia uviedol, Ze spravny organ rozsah vyvlastnenia
odovodnil geometrickym planom zo dna 09.02.2012, ¢. 3667011-34/2012. Tu bolo potrebné podla
krajského sudu uviest’, Ze s poukazom na ust. § 110 ods. 3 vySSie citovaného zékona vyvlastnenie sa
moze uskutocnit’ len v nevyhnutnom rozsahu. V predmetnej veci navrhovatel’ vyvlastiiovacieho konania
navrhol vyvlastnenie iba ¢asti pozemku parc.¢. 747/1 o celkovej vymere 1 524 m2, a to konkrétne dielu
5 novovytvorenej parc. &. 744/25 o vymere 416 m2. Ugastnici konania v§ak v jeho priebehu pre pripad
vyvlastnenia ziadali ndhradu za cely pozemok, ¢o oddvodnili obmedzenim cinnosti na jeho zvysku s
poukazom na pestovanie plodin na ornej pdde. Povinnostou spravneho organu, konajiceho o
vyvlastneni, potom bolo skumat’, ¢i vyvlastni nehnutelnost len v navrhovanom rozsahu alebo
vyvlastnenie rozsiri. Podl'a ndzoru prvostupiiového sudu bolo potrebné skumat, ¢i by vlastnik mohol
vyuzivat’ zostavajucu Cast’ pozemku, resp. by ho mohol vyuzivat’ len s neprimeranymi t'azkostami, teda
bolo potrebné skumat’ vyuzitelnost’ zvySku pozemku. Sposob, akym sa zalovany v Zalobou napadnutom
rozhodnuti vysporiadal s odoévodnenim rozsahu vyvlastnenia (odkazom na geometricky plan),
nepovazoval krajsky sud za dostatocny a pravne relevantny pre naleZité postidenie Ziadosti uc¢astnikov
konania o ndhradu za cely pozemok.

Pokial’ zalobca oznacil za ucastni¢ku sudneho konania v 2. rade i JUDr. K. D., podl'a nazoru krajského
sidu nepostupoval v stlade so zakonom, nakolko tato preukazatelne nebola ucastni¢kou
vyvlastiiovacieho konania, a preto nemala byt ani ti€astniC¢kou stidneho konania s poukazom na ust. §
250 ods. 6 O.s.p., na ¢o i spravne poukazala vo svojom podani zo diia 29.04.2015. Uvedené pochybenie
zalobcu vsak nesposobuje nedovodnost’ podanej Zaloby vo vzt'ahu k Zalovanému spravnemu organu.



K némietke Zalobcu, Zze sprdvny orgén nedorucoval d’alSie rozhodnutia vydané vo vyvlastilovacom
konani ostatnym jeho uc¢astnikom (C. D. a L. L.) s poukazom na ti skuto¢nost’, Ze vyvlastiiovacie
konanie sa zaCalo na zaklade jedného névrhu, ale boli vydané tri rozhodnutia, sid uvadza, ze v
ustanoveni § 108 az 116 zakona ¢. 50/1976 Zb. stavebného zakona nie je upraveny okruh tcastnikov
vyvlastiiovacicho konania tak, ako je to pri inych druhoch konania upravenych tymto zakonom (napr.
uzemné konanie, stavebné konanie, konanie o dodato¢nom povoleni stavby a iné¢). Je v§ak nepochybné,
ze ucastnikmi vyvlastiiovacieho konania su vlastnici, vyvlastnit’ sa majiicich pozemkov. V pripade, ze vo
vyvlastiiovacom konani vyda spravny organ viacero rozhodnuti (kazdé vo vztahu k dotknutému
vlastnikovi pozemku) a tieto doruci len tym ucastnikom, ktorych sa tykaji a nie i vlastnikom susednych
vyvlastiiovanych pozemkov, takyto postup podla nazoru stidu nemozno povazovat’ za postup v rozpore
so zédkonom. Pokial’ by si krajsky sud osvojil ndzor Zalobcu, prezentovany v podanej zalobe (povinnost’
dorucit’ jednotlivé rozhodnutia vydané vo vzt'ahu k jednotlivym ucastnikom vyvlastiiovacieho konania i
d’alsim, teda vSetkym jeho u€astnikom i v pripade, ak sa ich bezprostredne netykaju, ale mohli by sa ich
tykat len ako vlastnikov susednych vyvlastiiovanych pozemkov), znamenalo by to v konkrétnom
pripade, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie Zzalovaného zo dna 07.04.2014 nemohlo nadobudnut
pravoplatnost’, nakolko nebolo dorucené¢ i dalsim uCastnikom vyvlastiiovaciecho konania a proti
nepravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu nemozno podat’ Zalobu podla piatej Casti druhej hlavy
O.s.p. s poukazom na ust. § 247 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého predpokladom postupu podla tejto
hlavy je, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren
pripastaji, nadobudlo pravoplatnost. Naviac protest prokurdtora mozno tieZ podat len proti
pravoplatnému rozhodnutiu sprdvneho organu, ¢o vyplyva z ust. § 27 ods. 1. pism. e/ zakona ¢.
153/2001 Z.z. o prokuratare v zneni neskorSich predpisov. Pokial’ teda Zalovany zvolil taky postup, ze
na zaklade jedného navrhu na zacatie vyvlastiiovacieho konania vydal po vykonani spolo¢ného
vyvlastiiovaciecho konania vo vztahu k trom vlastnikom vyvlastnit’ sa majucich pozemkov tri samostatné
rozhodnutia a tieto dorucoval len tym ucastnikom, ktorych sa ako vlastnikov vyvlastiovanych
pozemkov tykaji, takyto postup podla ndzoru krajského sidu nemozno povazovat’ za nezédkonny.

V suvislosti s ndmietkou zalovaného (s odvolanim sa na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR zo dna
31.03.2010 v konani pod sp.zn. 2S70/124/2009 a 2S70/229/2010), Zze zaloba Zalobcu mala smerovat’
proti rozhodnutiu ministra dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja zo dna 29.01.2015 ¢. 213/2014, a
teda aj proti rozhodnutiu Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR sud uvadza, vyssie
uvedené rozhodnutia Najvyssieho sudu SR st mu zname a boli vydané v ur¢itych konkrétnych veciach.
Tato namietku Zalovaného vSak sud nepovazuje za dévodnll a poukazuje na stanovisko spravneho
kolégia Najvyssicho sidu SR pod sp.zn. Snj 124/00, ktoré je stale aktualne a z ktorého vyplyva: ,,ak
prokurator podava podla § 35 ods. 1 pism. b/ O.s.p. navrh na zacatie konania (Zalobu) na preskiimanie
rozhodnutia spravneho organu v pripade, v ktorom sa nevyhovelo protestu prokuratora a ak to vyzaduje
verejny zaujem, tento navrh treba podat’ proti rozhodnutiu spravneho organu v poslednom stupni
spravneho konania, ktoré zalozilo, menilo alebo zrusovalo opravnenia a povinnosti fyzickych osdb a
pravnickych oséb". V predmetnej veci za takéto rozhodnutie treba povazovat’ rozhodnutie zalovaného,
t.j. Okresného uradu Nitra, zo diia 07.04.2014, ktorym Zalovany ako odvolaci spravny organ zamietol
odvolanie B. H. a T. D. a potvrdil rozhodnutie prvostuptiového spravneho organu, t.j. mesta Tlmace zo
diia 30.12.2013 ¢. 1568/2012-SP/Nad’. Rozhodnutie o nevyhoveni protestu prokuratora je dolezité len z
pohladu plynutia a zachovania zakonnej lehoty na podanie zaloby, ale zaloba prokuratora smeruje vzdy
proti rozhodnutiu, ktoré bolo protestom napadnuté. Sud sa teda riadil vyss§ie uvedenym stanoviskom
spravneho kolégia Najvyssicho sudu SR, s ktorym kore§ponduji i d’alSie rozhodnutia Najvyssicho stidu
SR napr. zo diia 11.10.2011 v konani pod sp.zn. 1Szr/11/2011. zo diia 29.09.201 1 v konani pod sp zn.
5S70/15/2011, zo dna 01.08.2014 v konani pod sp.zn. 6Sz£/66/2013, zo dia 16.09.2014 v konani pod
sp.zn. 6Sz£/85/2013.

IL.

Proti rozsudku krajského sudu podal v€as odvolanie d’al§i uc¢astnik konania 1. s tym, Zze sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie stdu



prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 35 ods. 1 pism. b/ O.s.p,, prokurator moéze podat’ navrh na zaCatie konania, ak ide o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravnych organov v pripadoch, v ktorych sa nevyhovelo protestu
prokuratora a za podmienok uvedenych v tomto zakone.

Podla § 249 ods. 3 O.s.p. prokurator pri podani ndvrhu podla § 35 ods. 1 pism. b/ (d’alej len ,,zaloba")
dba o to, aby prava nadobudnuté v dobrej viere, boli ¢o najmenej dotknuté.

Podl'a odvolatel'a Zzaloba prokuratora predstavuje mimoriadny opravny prostriedok preskumania
zakonnosti rozhodnuti spravnych organov z toho hladiska, Ze sdm ucastnik (vyvlastneny) sa neciti na
svojich pravach ukrateny a tito zalobu nepodal. Prokurator nie je ucastnikom spravneho konania ani
osobou, ktora bola na svojich pravach dotknuta, preto ho zakon striktne obmedzuje pri podani zaloby v
spravnom sudnictve tak, aby iba vynimo¢ne zasiahol do pravnych vztahov, ktoré sii predmetom
priesskumu v tomto konani. Zo systematického zaradenia § 249 ods. 3 O.s.p. do ustanovenia
upravujuceho nalezitosti zaloby vyplyva, Ze povinnost’ prokuratora dbat’ o to, aby prava nadobudnuté v
dobrej viere boli ¢o najmenej dotknuté, je potrebné povazovat’ za osobitnil nalezitost” Zzaloby podanej
prokuratorom (Rozhodnutia NS SR sp.zn. 6S70/187/2010, z 20.07.2011, sp.zn. 1Szr/111 z 03.04.2012,
sp.zn. 5S70/100/2010 z 22.06.2010, sp.zn. 8Sz0/440/2009 z 18.03.2010). Je to materialna podmienka
aktivnej legitimacie a je pre sudny prieskum rozhodujica, predstavuje verejny zaujem na stabilite
pravnych vztahov a ich ochrane. Zaloba prokuratora ma prioritne chranit’ objektivne pravo a verejny
zéujem. Zalobca v Zalobe, ani v priebehu stidneho konania hodnoverne nespochybnil, Ze navrhovatel
vyvlastiiovacieho konania, v prospech ktorého bola ¢ast’ pozemku vyvlastnend pre stavbu, tieto prava
nadobudol dobromyselne. Od6vodnil to v Zalobe ¢isto formalne len konstatovanim, Ze z nezdkonného
vyvlastnenia nemozno nadobudnit’ ziadne prava, preto ziadne prava navrhovatela vyvlastiovacicho
konania nemézu byt’ zalobou dotknuté. Dobromyselnost” nadobudnutia vlastnickeho prava na zaklade
vyvlastiiovacicho rozhodnutia, ktorého zakonnost' potvrdil rozhodnutim o zamietnuti protestu
prokuratora nadriadeny organ zalovaného, Ministerstvo dopravy vystavby a regionalneho rozvoja SR a
po prerokovani odvolania v rozkladovej komisii ho potvrdil aj jeho minister, bola nalezite a
nespochybnitelne preukazana. Navrhovatel’ vyvlastiiovacicho konania z hl'adiska principu pravnej istoty
aj legitimne oc¢akaval, Ze organy verejnej moci po predloZeni zakonom pozadovanych dokladov vydaja
rozhodnutie, ktoré mu umozni na jeho zéklade nadobudnut’ vlastnicke pravo k chybajicej ¢asti pozemku
zomrelého vlastnika, vydanie stavebného povolenia a uskutoCnenie vystavby tejto ekologickej stavby.
Pred podanim Zziadosti o vyvlastnenie chybajucej ¢asti pozemku, ktorej vlastnik zomrel v roku 2010 a
dedi¢stvo po nom nebolo doteraz ukonéené, vykonal vSetky potrebné pravne tkony, rozsiahle
rokovania, koreSpondencie s potencionalnymi dedi¢mi, ktoré mu zakon ukladd k nadobudnutiu
vlastnickeho prava.

Dal$i ugastnik 1., ako navrhovatel’ vyvlastiiovacieho konania néleZite preukézal, Ze osobnym rokovanim
a rozsiahlou pisomnou koreSpondenciou viac ako rok, sa snazil dohodou ziskat" vlastnicke pravo k
chybajiicej ¢asti 416 m2 predmetného pozemku o celkovej vymere 1524 m2, ktorej vlastnik zomrel pred
piatimi rokmi. Dedi¢ské konanie, ktorého uc¢astnikmi je jedenast’ potencionalnych dedi¢ov, v§ak doteraz
nie je ukoncené, preto nemohol vlastnicke pravo nadobudnit’ inym spdésobom ako vyvlastnenim,
nakolko vlastnicke pravo nebolo dedicom potvrdené. Navrhovatel’ vyvlastnenia aj napriek tejto prekazke,
nemohol uzavriet kipnu, ani zdmenni zmluvu s mftvym vlastnikom, nema v tomto Uzemi ziaden
pozemok, ktory by mohol pontknut’ ako nahradu za potrebnt ¢ast’ pozemku. Potencionalnym dedi¢om
vysvetlil, Ze navrh ich iného rieSenia stavby, vyuzitie cudzej Cistiarne odpadovych vod bol (SEZ, a.s.,
Tlmace) bolo preskimané pred schvélenim tzemného planu a pred vydanim tzemného rozhodnutia o
umiestneni tejto ekologickej stavby a zamietnuty, ako nevyhovujuce rieSenie. Zmena umiestnenia stavby,
zmena jej technického rieSenia mohla byt uplatnena v izemnom konani o umiestneni tejto stavby a nie
vo vyvlastiovacom konani. Navrhovatel vyvlastnenia sktmal, ¢i vlastnici zostavajicich Casti
polnohospodarskych pozemkov danych do uzivania polnohospodérskej organizicii ich budii moct
neobmedzene vyuzivat, resp. ¢i ich bude mozné vyuzivat s neprimeranymi tazkostami. Aj ked’ pre
vystavbu Cisticky odpadovych vod je potrebny zaber cca len jednej Stvrtiny vymer tychto pozemkov,



podla vyznaCenia umiestnenia stavby v grafickej prilohe uzemného rozhodnutia na podkladoch
katastralnej mapy a po geometrickom zamerani Casti pozemkov, nedoslo k ich drobeniu, pristup je
mozny na zostavajuce casti, navrhovatel' vykupil pozemky pre vybudovanie pristupovej cesty, vedla
budticeho oplotenia arealu Cisticky odpadovych vod, aby umoznil pristup a prijazd na tieto Casti
pozemkov aj z druhej komunikacie. Na zabezpecenie pristupu uzatvoril s vlastnikmi k zostavajicim
pozemkom zmluvy o budtcich zmluvach o vecnom bremene na zabezpeCenie tohto prava, a takéto
rieSenie ponukal aj potenciondlnym dedi€om vyvlastiiovaného pozemku. Potencionidlnym dedicom
vysvetll, Ze vyvlastiiovacia ndhrada bola urena znalcom a zodpoveda trhovej cene
pol'nohospodarskych pozemkov uréenych na vystavbu ekologickej stavby. V danej lokalite neboli
predavané pozemky mimo zastavaného Uzemia mesta, izemnym planom urc¢ené na vystavbu inzinierskej
stavby, preto nemohla byt pouzitda porovnavacia metéda. Poukazal na to, Ze susediace pozemky,
vykupené na vystavbu Cisti€ky odpadovych vod boli odpredané za tato isti nahradu, ¢im bolo
potvrdené, Ze vyvlastiovana nadhrada zodpovedd trhovej cene tychto susednych porovnatelnych
polnohospodarskych vyuzivanych nehnutelnosti v tom istom Case, mieste a porovnatelnej kvalite.

ZruSenim zalobou napadnutého rozhodnutia Zzalovaného budi dotknuté dobromyselne nadobudnuté
prava navrhovatela vyvlastiiovacieho konania (dalSiecho ucastnika 1.), ktory ako stavebnik povolenej
stavby ju bude uskutoc¢niovat’ na Casti pozemku, ku ktorého mu bude napadnutym rozsudkom stdu
zrusené vlastnicke pravo.

Z uvedenych skuto¢nosti a dokazov vyplyva, Ze zalobou podanou prokuratorom, ani v samotnom
sudnom konani nebolo preukdzané, Ze prava vyvlastnenia navrhovatel'a nadobudnuté v dobrej viere boli
¢o najmenej dotknuté, preto zaloba podana prokuratorom nespliala tito zikonom uréenii osobitni
nalezitost’, ¢o je dovodom na zamietnutie navrhu.

Prvostupniovy sud ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku sa podla odvolatela stotoznil s
nazorom prokuratora a rozhodnutie zalovaného zrusil z toho dovodu, ze v konani nebolo preukazané, ¢i
ucel vyvlastnenia, ako to tvrdili ucastnici vyvlastiiovacicho konania, nebolo mozné dosiahnut’ inak a to
napojenim kanalizicie na uz existujucu Cistiarenn odpadovych vod v aredli SES Tlmace a.s, ktora ma
podla nich potrebnti kapacitu, ale odvolaci organ sa s tymito navrhmi dostato¢ne nevysporiadal, ale
ucastnikov odkazal na izemné konanie.

Takyto zaver prvostupniového sudu vychadza podla nazoru dalSicho uc€astnika 1. z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Wvlastnit’ je mozné len vo verejnom zaujme pre uskutoCnenie stavieb a opatreni, ktoré s uvedené v
osobitnom predpise. Z citovanych ustanoveni zdkona o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
vyplyva, ze sa buduju vo verejnom zaujme a cudzie nehnutelnosti potrebné na ich zriadenie je mozné vo
verejnom zaujme vyvlastnit. Vo vyvlastiovacom konani bolo preukazané, ze ¢istiareit odpadovych vod
je sucast'ou verejnej kanalizacie, ktora sa zriad'uje vo verejnom zaujme, pre ich uskuto¢nenie je mozné
nehnutelnosti vo verejnom zaujme vyvlastnit. Splnenie tejto zakonnej podmienky nespochybnil ani
zalobca. Wyvlastnenie musi byt zrovenl v sulade s cielmi a zdmermi uzemného planovania a ten sa
dokazuje tzemnym rozhodnutim; ak sa uzemné rozhodnutie nevydava, sulad s cielmi a zamermi sa
preukazuje vo vyvlastiiovacom konani.

Navrhovatel ciel’ vyvlastnenia preukazal izemnym rozhodnutim, ktorého grafickou prilohou v sulade s
ust. § 39a ods. 1 stavebného zékona , bolo vyzna€enie umiestnenia objektu €istiarne odpadovych vdd,
ako sucasti liniovej stavby, do katastralnej mapy.

Wvlastiiovaci organ v oznameni o zacati vyvlastiiovacicho konania, aj v priebehu vyvlastiiovacieho
konania v stilade s § 113 ods. 3 stavebného zdkona upozornil i¢astnikov konania, ze na namietky, ktoré

mohli uplatnit’ v izemnom konani, sa vo vyvlastiitovacom konani neprihliada.

Je nespochybnitelné, Ze namietky proti postaveniu objektu ¢isticky odpadovych vod a namietky



smerujice proti jej umiestneniu na pozemku t¢astnikov konania tak ako bolo jej umiestnenie vyznacené
v grafickej prilohe uzemného rozhodnutia, vychadzajiceho z izemného planu, st ndmietkami, ktoré mal
pravny predchodca tc€astnikov izemného konania uplatnit’ v izemnom konani, ktoré bolo ukoncené
pravoplatnym rozhodnutim o umiestneni stavby zn. 1560/2005-Kr. zo dia 10.10.2006, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dna 08.11.2006. Nakolko namietky tykajice sa technického rieSenia stavby vlastnik
vyvlastiiovanej Casti pozemku neuplatnil, vyvlastiujici orgdn, na tieto namietky zo zékona vo
vyvlastiiovacom konani neprihliadal.

Dal$im dovodom na zruienie rozhodnutia Zalovaného bolo podla nézoru Zalobcu, s ktorym sa krajsky
sud stotoznil, aj spochybnenie nevyhnutnosti rozsahu vyvlastnenia, ktory bol uréeny geometrickym
planom zo dina 09.02.2012.

Zo spisového materialu vSak vyplyva, Ze rozsah vyvlastnenia bol uréeny na zaklade vyznacenia rozsahu
umiestnenia stavby CistiCky odpadovych vod na situdcii z katastralnej mapy, ktora je v zmysle § 39a
stavebného zakona grafickou prilohou kazdého uzemného rozhodnutia. Tym, ze Cistiarenn odpadovych
vdd je v izemnom rozhodnuti umiestnena len na ¢asti pozemkov, bolo nutné v zmysle § 30 vyhlasky ¢.
453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného zakona, Casti pozemkov, v
rozsahu uréenom uzemnym rozhodnutim geometricky zamerat’, t.j. od¢lenit’.

Prvostupniovy sud bez toho, aby mal za preukazané, Zze by sa geometricky plan odchyloval od
umiestnenia stavby, tak ako je uréena v tzemnom rozhodnuti, len konStatuje, Ze rozsah vyvlastnenia
uréeny geometrickym planom nie je nevyhnutny. Je potrebné skonStatovat, Ze rozsah vyvlastnenia
nenamietali ani uc¢astnici konania, ktori pozadovali vyuzivat’ Cistiarent odpadovych vod SES, a.s., Tlmace
a nestavat’ Cistiaren odpadovych vod na ich pozemku podla tzemného rozhodnutia.

Poslednym dovodom, pre ktory prvostupniovy sud vyhovel zalobe prokuratora a zrusil rozhodnutie
zalovaného, bolo nepreukazanie primeranosti priznanej vyvlastilovacej nahrady. StotoZnil sa s ndzorom
prokuratora, ze znalec urcil trhovil hodnotu vyvlastnenej ¢asti pozemku podl'a polohovej diferenciacie a
nie podla porovnavacej metddy. Wtkol vyvlastiovaciemu organu, ze nevykonal Setrenie
prostrednictvom realitnych kancelarii, informacii mesta Tlmace, aZ po obstaranie znaleckého posudku
spravnym organom.

K otazke primeranosti vyvlastiiovacej nahrady za predmetny pozemok je potrebné podla odvolatela
uviest,, ze ucastnici konania, potenciondlni dedi¢ia po pozemnokniznom vlastnikovi pozemku namietali
akykol'vek predaj ¢asti pozemku, doZadovali sa iného technického rieSenia, pozadovali pripadni zamenu
za cely pozemok. Az v priebehu vyvlasthovaciecho konania uviedli ze vyvlastiovacia nahrada za
polnohospodérsku podu v extravilane obce, uréena na vystavbu COV, je neprimerana. Nenamietali proti
sposobu vypoctu, ani pouzitym koeficientom, subjektivne vSak pozadovali cenu uré¢it’ ako maju stavebné
pozemky v intravilane, ktoré si uzemnym planom urcené na bytovu vystavbu.

Znalec v znaleckom posudku odévodnil, ze v danej lokalite nezistii prevody vlastnictva
polnohospodarskej pddy v extravildne obce na vystavbu, preto nemohol pouzit’ porovnavaciu metddu na
urcenie v§eobecnej hodnoty pozemkov, preto trhovi cenu urcil podla polohovej diferenciacie.

Tak ako vyplyva z vyvlastiiovaciecho navrhu a bolo preukazané vo vyvlastiovacom konani, navrhovatel’
pred podanim navrhu na vyvlastnenie predmetnej Casti pozemku, vykuapil za trhov( cenu uréenu
znalcom Ing. G. v sume 4,34 € za 1 m2, 60% susednych pozemkov potrebnych pre vystavbu COV.
Casti d’alsich troch pozemkov ziskal za ti istdl znalcom uréent trhovii hodnotu na zéklade samostatnych
vyvlastiiovacich rozhodnuti, ktoré neboli napadnuté ani odvolanim, tym sa stal vlastnikom pozemkov o
vymere 2 420 m2, ¢o je 85,4% celkovej potrebnej vymery. Zostavajiica vymera poslednej parcely 416
m2 , ktora je predmetom sudneho prieskumu, tvori uz len 14,6% potrebnej celkovej vymery.

Z uvedenych skutkovych zisteni vyplyva, ze dalsi ucastnik 1. ako stavebnik stavby ,,Aglomeracia
Tlmace - odvedenie a ¢istenie odpadovych vod, Tekovsky region 11 - sustava ¢. 4", ktorej si¢astou je aj



objekt COV, nadobudol do vlastnictva 85% pol'nohospodarsky obrabanych pozemkov potrebnych podla
izemného rozhodnutia a stavebného povolenia vydaného na jeho podklade, na vystavbu COV za
jednotnt trhova cenu 4,34 € za m2, urc¢enu znalcom. Tym je v zmysle § 111 ods. 2 stavebného zakona
potvrdené, Ze tato cena je trhovou cenou porovnatelnych nehnutelnosti v tom istom mieste a tej istej
kvality. Pozemok, parcela ¢islo reg. ,,E" ¢. 747/1, ornda pdda o celkovej vymere 1 524 m2, v
katastralnom uzemi F., ktora susedi s tymito pozemkami, je spoloéne polnohospodarsky obrabana
pol'nohospodarskou organizaciou, ma tu ista trhovt cenu, aj pri uplatneni porovnavacej metody.

Je potrebné uviest, Ze ak by teraz znalec uréoval trhovii cenu tohto pozemku pre uéely vystavby COV,
vychédzal by z trhovej ceny susediacich pozemkov, za ktort ich d’alsi ucastnik 1. nadobudol, t.j. za
cenu 4,34 € za m2. Bolo by aj v rozpore s dobrymi mravmi, ak by bola pre tento porovnatelny pozemok
ur¢ena vy$Sia vyvlastiiovacia ndhrada, ako bola ur¢ena trhova cena susednych pozemkov pre ucely
prevodu vlastnickeho prava pre objekt verejnej kanalizacie.

Tym bolo jednoznaéne potvrdené, Ze nahrada, za ktort bola predmetna ¢ast’ pozemku parcela ¢islo reg.
,E" ¢. 747/1, ornéa poda o celkovej vymere 1 524 m2, v katastralnom uzemi F. vyvlastnend, zodpoveda
trhovej cene porovnatelnych nehnutelnosti v tom istom mieste a v porovnatelnej kvalite a je primerana.

Podla rozhodnutia Pléna Ustavného sudu SR zn. PL. US. 37/95, ochrana vlastnickeho prava nezahriiuje
aj pravo na ziskanie majetku, preto vySka nahrady za vyvlastnenie moze byt aj nizSia ako trhova cena
(hodnota) veci.

Vzhl'adom na vysSie uvedené dovody a skutoCnosti odvolatel navrhol, aby Najvyssi sud Slovesnej
republiky vydal rozsudok, ktorym zmeni odvolanim napadnuty rozsudok Krajského stidu v Nitre sp.zn.
11S/60/2015-100 zo dna 01.07.2015 tak, Ze zalobu zamieta.

I11.
Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre potvrdit.

Uviedol, Ze podmienku na podanie zaloby prokuratora je nevyhovenie protestu prokuratora proti
pravoplatnému rozhodnutiu spravneho orgénu a tiez dodrzanie zékonnej lehoty (§ 35 ods. 1 pism. b/, §
247 ods. 2 a § 250b ods. 5 O.s.p.). Poukézal na ustanovenie § 249 ods. 3 O.s.p., ze toto zédkonné
ustanovenie nehovori o tom, ze zaloba ma obsahovat tvrdenie, ze prokurator dbal na to, Ze prava
nadobudnuté v dobrej viere boli jeho Zalobou ¢o najmenej dotknuté, Cize v ziadnom pripade takéto
tvrdenie nie je obligatérnou naleZitostou Zaloby. Uviedol, Ze pri podani Zaloby postupoval v sulade s
ustanovenim § 249 ods. 3 O.s.p. a odvolatel’ nepreukazal opak, dokonca ani len neinicioval preskumanie
postupu prokuratora pri podavani zaloby v tejto veci jeho nadriadenym prokuratorom. Je nédzoru, ze
odvolatel'a, ktory nadobudne vlastnicke pravo fyzickych oséb k pozemkom vyuzijic nezakonné konanie
a rozhodnutie spravneho organu, ktoré sam inicioval, nemono povazovat' za dobromyselného. Cl. 20
ods. 4 Ustavy SR chrani vlastnika vyvlastiiovanej nehnutel'nosti a nie jej nadobtdatel’a, ktorého titulom
nadobudnutia vlastnictva je nezdkonné rozhodnutie spravneho orgénu o vyvlastneni.

Uviedol, Ze na pojednavani dia 24.06.2015 vyslo najavo, Ze planovana ¢isticka odpadovych vod ma stat’
len 50 m od plne funkcnej a kapacitne s rezervou postacujucej ¢isticky odpadovych vod. Tieto fakty sa
stali po vyhlaseni rozsudku aj v§eobecne zname ich zverejnenim v tla¢i. Tato skuto¢nost’ tiez absolitne
spochybiiuje dobromyselnost’ odvolatela.

IV.

K odvolaniu sa vyjadril aj zalovany a uviedol, Ze krajsky stid v rozsudku poukazal na ustanovenie § 110
ods. 1 stavebného zdkona, z ktorého vyplyva, Ze vyvlastnit mozno len vtedy, ak ciel' vyvlastnenia
nemozno dosiahnut’ dohodou alebo inym spdsobom. V danom pripade nebolo mozné ciel’ vyvlastnenia,
teda vyvlastnenie vlastnickeho prava k pozemku dosiahnut’ dohodou, alebo inym spdsobom; jednalo sa o



vlastnictvo mftveho C. H., ktoré je predmetom doteraz neukonc¢eného dedi¢ského konania.

Poukézal, ze prvostupniovy sud d’alej uviedol, Ze ucastnici konania v jeho priebehu poukazovali, resp.
navrhovali iné moznosti rieSenia. S tymto ndzorom sa spravne organy dostato¢ne nevysporiadali a
odkazovali ich na uzemné konanie, vysledkom ktorého bolo rozhodnutie ¢. 1560/2005-Kr zo dia
10.10.2006 o umiestneni stavby. Podla nazoru prvostupiiového stdu bolo potrebné sa zaoberat aj
namietkou t¢astnikov konania spoéivajiicou v inej moznosti rieSenia &istenia odpadovych vod. Zalovany
uviedol, Ze tak ako spravny organ prvého stupnia vychadzali pri ur¢eni vy$ky ndhrady za vyvlastneny
pozemok zo znaleckého posudku ¢. 35/2012 zo dna 14.03.2012, vypracovaného Ing. G., znalcom z
odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutel'nosti. K vyske nahrady uviedol,
ze tato bola stanovena znalcom podla ustanovenia § 111 stavebného zdkona, priCom zo samotného
odborného ukonu, akym je vypracovanie znaleckého posudku, Zzalovanému ani spravnemu organu
prvého stupiia neprislicha spochybniovat’ odborné zavery znalca. Ak by ucastnici konania predlozili iny
znalecky posudok v ramci vyvlastiiovacicho konania, spravny orgén by sa tymto posudkom musel
zaoberat’ a v pripade rozdielnych zaverov znaleckych posudkov by bol povinny ur¢it nového znalca,
ktory by vyhotovil vysledny znalecky posudok. Nakolko vSak tucastnici konania Ziadny znalecky
posudok nepredlozili, spravny organ prvého stupiia ako aj zalovany rozhodli na zéklade znaleckého
posudku €. 35/2012 zo dna 14.03.2012.

K tvrdeniu sudu o spravnosti vyberu metody pre stanovenie v§eobecnej hodnoty pozemku v znaleckom
posudku ¢. 35/2012, vypracovanym znalcom Ing. G. uviedol, Ze posudzovat’ dodrziavanie zakonnosti a
spravnosti postupov znalcom vykondvajucich znaleckt ¢innost’ ako Specializovani odbornti ¢innost” ma
vo svojej kompetencii vyluéne Ministerstvo spravodlivosti SR. Ktokol'vek ma pochybnosti o dodrziavani
zakonnosti a spravnosti postupov znalca v ramci jeho znaleckej Cinnosti, ktorej ikonom je napr. aj
znalecky posudok, modze podat’ na Ministerstvo spravodlivosti SR podnet na preskimanie postupu
znalca pri vykone takejto znaleckej ¢innosti. Spravne organy zo zakona nie su opravnené skimat’
primeranost’ ndhrady ur€enti znalcom v znaleckom posudku, resp. ju a priori spochybiiovat’ len na
zaklade nazoru vyvlastiiovanych, ktori navySe na podporu svojich tvrdeni nepredlozili Ziadny relevantny
dokaz (napr. iny znalecky posudok).

Dalej poukézal, 7e Giastnici konania mali dostatok &asu na to, aby si dali vypracovat’ znalecky posudok
a podklady preukazujiice ich tvrdenia ohladom nahrady za vyvlastiiovany pozemok a moznosti d’al§icho
rieSenia Cisticky. V pripade, keby i€astnici predlozili v konani dokazy podporujiice ich namietky, boli by
spravne organy povinné sa nalezite s nimi vysporiadat’.

Zalovany sa pripojil k odvolaniu Zapadoslovenskej vodarenskej spolognosti, a.s., (dalsieho Gi¢astnika 1.)
a navrhol rozsudok Krajského sudu v Nitre zruSit a rozhodnutie Okresného uradu Nitra, odboru
vystavby a bytovej politiky potvrdit’.

V.

K odvolaniu sa vyjadrila aj dalSia GCastnicka 8. T. D., ktord uviedla, Ze suhlasi s rozsudkom
prvostupiiového sudu a uviedla, ze podla vyjadrenia Zapadoslovenskej vodarenskej spoloCnosti, a.s.,
ktora sa odvolava na izemné rozhodnutie mesta Tlmace ¢. 1560/2005-Kr zo dia 10.10.2006 poukazuje,
ze dodato¢ne doslo k zmene vo vybere vybratych parciel a stavba bola prelozena, preto neboli vlastnici
vyvlastnenych parciel véas informovany a nemohli sa k tomu vyjadrit. Na Krajskom sude v Nitre bol
uvedeny rok uzemného planovania 2009 a nie rok 2006 ako je to v odvolani. V roku 2006 bola
planovana iba kanalizicia dolnej &asti TImag. Dalej poukazala, e Zapadoslovenskd vodarenské
spolo¢nost’, a.s., nemohla a nemo6ze preukazat’ verejny zadujem vzhladom na to, Zze mesto Tlmace uz ma
¢istiCku odpadovych vod, aj napriek tomu dostali povolenie na vyvlastnenie.

Poukézala aj na obsah zapisnic zo stretnuti o vyvlastneni, kde neboli zapisané vSetky prejednavané body.
Po upozorneni, Ze tieto body stretnutia tam chybaju im bolo oznamené, ze to maju podpisat, a aj tak to
vyvlastnia. Toto manipulovanie s obsahom zapisnice bolo tiez dovodom odmietnutia zapisnice. Dalej



uviedla, ze predosly primator mesta TImace B.. C. R. na stretnuti o vyvlastneni z roku 2013 oznamil, ze
dostal telefonickii ponuku na odkupenie cisticky odpadovych vod SES Tlmafe. Na zasahy a
manipulovanie s obsahom zépisnice upozornila viackrat pisomne B.. C. R. a Zapadoslovensku
vodarensku spolo¢nost, a.s.,.

Krajsky prokurator za¢al konat’ na zaklade toho, Ze sa nantho pisomne obratila d’al$ia ucastnicka konania
8. na preSetrenie celého procesu od zacatia vyvlastnenia az po jeho zaver.

V zavere vyjadrenia uviedla, Ze sthlasi s rozsudkom Krajského sudu v Nitre.
VL.

K odvolaniu sa vyjadrila aj d’alSia ti€astnicka konania 6. a toto vyjadrenie bolo totozné s vyjadrenim
dalsej i¢astni¢ky konania 8.

VIL

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl. O.s.p.) a
dospel k zaveru, Ze odvolaniu d’alSicho G¢astnika konania 1. nie je mozné priznat’ uspech. Rozhodol bez
nariadenia odvolacicho pojednédvania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked’ denl verejného vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pat dni vopred na turadnej tabuli sudu a na jeho internetovej stranke
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p.)

Podl'a § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. std zru$i napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla
okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vec vrati zalovanému spravnemu organu na
d'alSie konanie, ak po preskumani rozhodnutia a postupu spravneho orgénu v medziach zaloby dospel k
zaveru, ze zistenie skutkového stavu je nepostacujuce na postudenie veci.

Podl'a § 108 ods. 1. 2, 3 stavebného zakona v zneni i¢innom v rozhodujicom case, t.j. v Case
rozhodovania prvostuptiového orgénu, pozemky, stavby a prava k nim, potrebné na uskuto¢nenie
stavieb alebo opatreni vo verejnom zaujme, uvedenych v odseku 2, mozno vyvlastnit’ alebo vlastnicke
prava k pozemkom a stavbam mozno obmedzit’ rozhodnutim stavebného tiradu (d’alej len ,,vyvlastnit™).
Vyvlastnit mozno len vo verejnom zaujme pre

a) verejnoprospesné stavby podla schvalenej izemnoplanovacej dokumentacie,

b) vytvorenie hygienickych, bezpecnostnych a inych ochrannych pasiem a chranenych tizemi a pre
zabezpecenie podmienok ich ochrany,

c) vykonanie asanacie sidelného utvaru alebo jeho asana¢nych Ttprav podla schvélenej
uzemnoplanovacej dokumentacie,

d) vytvorenie podmienok pre nevyhnutny pristup k pozemku a stavbe,

e) vytvorenie podmienok pre umiestnenie alebo riadnu prevadzku zariadenia Statnej pozorovacej siete,
ktorou sa zist'uje stav zivotného prostredia.

f) vystavbu a spravu dialnic, ciest a miestnych komunikacii vratane zriadenia ich ochrannych pasiem a
pre vybudovanie suvisiacich vyvolanych uprav podla osobitnych predpisov,

g) vystavbu energetického diela na vyrobu alebo rozvod elektriny podla osobitnych predpisov,

h) vystavbu plynarenskych zariadeni podla osobitnych predpisov,

i) vystavbu vojenskych objektov a vojenskych priestorov osobitného urcenia podla osobitnych
predpisov,

j) téely dobyvania lozisk nerastov podla osobitnych predpisov,

k) vystavbu alebo prevadzkovanie vodohospodarskych diel podla osobitnych predpisov,

1) stavby drahy a jej sucasti a stavby v ochrannom pasme drahy, ktoré slizia prevadzke dréhy alebo
doprave na dréhe, na ucely pristupu k drédhe alebo k jej stucasti alebo na ucel zabezpe¢enia prevadzky
drahy alebo dopravy na drahe,



m) zachovanie a riadne uZivanie kultirnej pamiatky podl'a osobitnych predpisov,

n) vystavbu potrubi pre pohonné latky a ropu podl'a osobitnych predpisov,

0) uskutoCnenie stavieb, ktoré st vyznamnou investiciou podl'a osobitnych predpisov,

p) zriadenie alebo prevadzkovanie verejnych letisk a leteckych pozemnych zariadeni vratane ich
ochrannych pasiem podla osobitnych predpisov.

Verejny zdujem na vyvlastneni na ucely uvedené v odseku 2 sa musi preukdzat’” vo vyvlastiovacom
konani. Za stavby podla odseku 2 pism. a/ sa povazuju stavby urc¢ené na verejnoprospeSné sluzby a pre
verejné technické vybavenie uzemia podporujice jeho rozvoj a ochranu zivotného prostredia, ktoré
vymedzi schval'ujici organ v zaviznej ¢asti izemnoplanovacej dokumentacie.

Podla § 110 ods. 1, 2, 3 stavebného zakona vyvlastnit’ mozno len vtedy, ak ciel’ vyvlastnenia nemozZno
dosiahnut’ dohodou alebo inym spdsobom.

Wvlastnenie musi byt v stlade s cielmi a zamermi izemného planovania a ten sa dokazuje izemnym
rozhodnutim. Pokial’ G¢el, na ktory sa vyvlastiiuje, nevyzaduje vydanie izemného rozhodnutia, skiima sa
sulad s cielmi a zdmermi izemného planovania priamo vo vyvlastilovacom konani.

Wyvlastnenie sa moéze uskutocnit’ len v nevyhnutnom rozsahu. Ak mozno ucel vyvlastnenia dosiahnut
iba obmedzenim prava, nemozno pravo odnat’ v plnom rozsahu. Ak sa vyvlastnenim prevadza vlastnicke
pravo iba k Casti pozemku alebo sa obmedzuje iné pravo k pozemku alebo stavbe a vlastnik alebo iny
opravneny by nemohol vyuZivat’ zostavajucu ¢ast’ pozemku alebo obmedzené pravo k pozemku alebo
stavbe, pripadne by ich mohol uzivat’ len s neprimeranymi tazkost’ami, rozsiri sa vyvlastnenie aj na
zostavajucu c¢ast’, pokial’ o to vlastnik alebo iny opravneny poziada.

Podl'a § 111 ods. 1, 2, 4 stavebného zakona vyvlastnenie sa uskuto¢iiuje za nahradu. Ak sa nahrada za
vyvlastiiovani nehnutelnost’ poskytuje v peniazoch, uruje sa jej primeranost podla trhovej ceny
urcenej znaleckym posudkom. Na tcely tohto zdkona sa za trhovi cenu nehnutelnosti povazuje cena
rovnakej alebo porovnatelnej nehnutelnosti v tom istom ¢ase. v tom istom mieste a v porovnatelne;
kvalite.

Néhrada, ktort nemozno vyplatit' preto, lebo do diia vykonatelnosti vyvlastiiovacieho rozhodnutia
nebolo pravoplatne skoncené konanie o dedi¢stve, sidne konanie alebo nebola uré¢ena opravnena osoba,
sa odovzda Slovenskému pozemkovému fondu, ktory s nou nalozi ako s nahradou za vyvlastnenie
pozemku, s ktorym naklada.

Podla § 111b ods. 1, 2 stavebného zakona nahrada podla § 111 sa poskytne v peniazoch, ak osobitny
zakon alebo dohoda pdvodného vlastnika s novym vlastnikom nepripusta iny spdsob. Za pravo
zodpovedajice vecnému bremenu mozno poskytnit nahradu aj vo vecnom plneni. Ak je mozné
majetkové vyrovnanie za vyvlastneny pozemok pridelenim nahradného pozemku a vyvlastneny s tym
sthlasi, tento sp6sob vyrovnania ma prednost’ pred poskytnutim nahrady v peniazoch.

Néhradu poskytne ten, na koho prechadza vlastnicke pravo k pozemku alebo k stavbe alebo v prospech
koho sa vyvlastnenim zriadilo pravo zodpovedajice vecnému bremenu.

Podl'a § 112 ods. 1, 2, 3, 4 stavebného zadkona vyvlastiovacie konanie vykonava stavebny urad.

Wyvlastiiovacie konanie sa za¢ina na navrh organu Statnej spravy, pravnickej alebo fyzickej osoby, ktora
ma predmet vyvlastnenia vyuzit' na ucel, na ktory sa vyvlastiiuje. Pokial' je navrhovatelom organ
prislusny na vyvlastilovacie konanie, ustanovi odvolaci organ, ktory iny stavebny urad v jeho pdsobnosti
vykona konanie a vyda rozhodnutie o vyvlastneni.

Navrh na vyvlastnenie obsahuje oznacenie ucastnikov konania, oznacenie vyvlastiiovaného pozemku
alebo stavby, navrhovany rozsah a odévodnenie poziadavky s uvedenim ucelu, na ktory sa vyvlastnenie



navrhuje, navrh nahrady a dokaz o tom, ze pokus o ziskanie prava k pozemku alebo k stavbe dohodou
bol bezvysledny. Podrobnosti o obsahu navrhu ustanovi vSeobecne z&vézny pravny predpis [§ 143
pism. c)].

Bezvyslednost’ dohody sa preukazuje dorucenkou zaslanej pisomnej vyzvy na uzavretie dohody,
obsahujicou poziadavku ziadatela, dovody pozadovaného prevodu prava alebo vzniku vecného
bremena, navrh odplaty najmenej vo vyske urcenej podla § 111 ods. 2 a upozornenie, ze ak na vyzvu
vlastnik pozemku alebo stavby neodpovie do 15 dni odo diia dorucenia, bude sa predpokladat’, ze
dohodu odmieta.

Podl'a § 113 ods. 1, 2 veta prva, ods. 3 stavebného zakona, na prerokovanic navrhu na vyvlastnenie
nariadi stavebny urad ustne pojednavanie.

Stavebny trad oznami uc¢astnikom konania termin uskuto¢nenia tistneho pojednavania pisomne najmenej
15 dni vopred.

Namietky proti vyvlastneniu musia u¢astnici konania uplatnit’ najneskorSie pri istnom pojednavani. Na
namietky uplatnené neskorsie a na namietky, ktoré boli v izemnom konani zamietnuté alebo ktoré mohol
ucastnik uplatnit’ v izemnom konani podla tohto zdkona, sa neprihliada. Na tito skuto¢nost’ sa musia
ucastnici konania vyslovne upozornit’.

Podla § 113a ods. 1, pism. a/, b/ stavebného zakona ak vyvlastiiovana stavba alebo vyvlastiiovany
pozemok nema v katastri nehnutelnosti zapisaného vlastnika alebo vlastnictvo je predmetom konania o
dedi¢stvo alebo sudneho konania, u€¢astnikom vyvlastiiovacieho konania

a) je Slovensky pozemkovy fond, ak ide o pozemok, s ktorym naklada,

b) su ucastnici konania o dediéstvo a Slovensky pozemkovy fond, ak ide o stavbu alebo pozemok,
ktorého vlastnictvo je predmetom dedi¢ského konania, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia o
dedi¢stve.

Podl'a § 114 ods. 1, 2 stavebného zakona na zaklade vysledkov vyvlastiiovacieho konania vyda stavebny
urad rozhodnutie o vyvlastneni.

Rozhodnutie o vyvlastneni okrem nélezitosti ustanovenych osobitnym predpisom uréuje najméa
a) predmet, rozsah a ucel vyvlastnenia,

b) nahradu za vyvlastnenie a spdsob jej thrady,

¢) lehotu, do ktorej sa musi zacat’ s uzivanim pozemku a stavby na ucel, na ktory sa vyvlastnili.
d) podmienky na podanie ziadosti o zrusenie rozhodnutia o vyvlastneni.

Podla § 140 stavebného zakona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa na konanie podla tohto
zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 32 ods. 1, 2, 3 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skuto¢ny
stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ucastnikov konania.

Podkladom pre rozhodnutie st najméd podania, navrhy a vyjadrenia u¢astnikov konania, dokazy, ¢estné
vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravnemu orgéanu z jeho Uradnej ¢innosti.
Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ.

Na ziadost’ spravneho organu su §tatne organy, organy uzemnej samospravy, fyzické osoby a pravnické
osoby povinné oznamit’ skuto¢nosti, ktoré maju vyznam pre konanie a rozhodnutie.

Spravny organ hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzéjomnej suvislosti. Skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zndme spravnemu organu z Uradnej ¢innosti
netreba dokazovat'.



Podla § 36 Spravneho poriadku ak je pre odborné postudenie skuto¢nosti dolezitych pre rozhodnutie
potrebny znalecky posudok, spravny organ ustanovi znalca. Proti rozhodnutiu o ustanoveni znalca sa
mozno odvolat’.

Najvyssi sad Slovenskej republiky z predloZzeného stdneho ako aj administrativneho spisu zistil Ze
spolo¢nost’ Zapadoslovenska vodarenskéa spolo¢nost’, a.s. (d’alej len ,,spolo¢nost™ alebo aj ,,navrhovatel
vyvlastiiovacieho konania" aj ,,dalsi i€astnik 1.") podanim zo dila 22.10.2012, adresovala mestu Tlmace
ziadost’ a navrhla vyvlastnenie pozemkov v katastralnom tzemi F. vo veci ,,Aglomeracia Tlmace -
odvedenie a Cistenie odpadovych vod, Tekovsky region II - ststava ¢. 4". Poukazala na pravoplatné
rozhodnutie mesta Tlmace zo dia 10.10.2006 ¢. 1560/2005-Kr. (Gzemné rozhodnutie o umiestneni
stavby) a na ti skuto¢nost, Ze ako investor pripravuje vystavbu vysSie oznaCenej liniovej stavby, v
ramci ktorej sa ma vybudovat’ i stavebny objekt Cistiarne odpadovych vod v katastralnom uzemi F..
Podla geometrického planu je potrebné pre areal Cistiarne odpadovych vod majetkovopravne
usporiadanie, t.j. ziskanie do vlastnictva stavebnika ¢asti zo 6 pozemkov - parciel reg. ,,E" o celkovej
vymere 2 836 m2 pre novoutvorené parcely reg. ,,C" ¢. 744/21 az 744/26.

Spolo¢nost’ ako stavebnik nadobudla do svojho vlastnictva kiipou takmer 60% potrebnych casti
pozemkov a dohodou sa eSte nepodarilo vykupit' v celosti ¢ast’ pozemku parcela reg. ,,E" ¢. 747/1,
ktorej vyluénym vlastnikom podla LV ¢. XX bol C. H., ktory dna 31.12.2010 zomrel a dedi¢ské konanie
po nom nebolo ukoncené. Spolo¢nost’ oslovila zakonnych dediCov ako potencialnych vlastnikov tohto
pozemku a zaslala im vyzvu na uzavretie zmluvy o buducej kiipnej zmluve s navrhom vysky kupnej
ceny v sume 4,34 € za 1 m2, t. j. za celkovi kupnu cenu 1 805,44 € s upozornenim, ze ak v zakonnej
lehote 15 dni na vyzvu neodpovedia, bude sa predpokladat’, Ze dohodu odmietajii. Jedna z potencidlnych
dedic¢ick B.F. oznamila, Ze nesthlasi so stavbou Cistiarne odpadovych vdd na pozemku, a teda ani s
odpredajom. Ostatni potencialni dedi¢ia na vyzvu neodpovedali. VSeobecna hodnota pozemku bola
urc¢end znalcom jednotne v ramci celého aredlu Cistiarne odpadovych vod v znaleckom posudku znalca
Ing. G. zo dna 14.03.2012 pod ¢. 35/2012 v sume 4,34 eur za m2 pozemku, a to v sulade s vyhl. ¢.
492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku v zneni neskorSich predpisov. Spolo¢nost’
navrhla, aby v jej prospech bolo vyvlastnené vlastnicke pravo k ¢astiam pozemkov v katastralnom tzemi
F. okrem iného i vo¢i dediCom po zomrelom C. H., vyluénom vlastnikovi pozemku parcely registra ,,E"
¢. 747/1 - orna pdda v celkovej vymere 1 524 m2, zapisanej na LV ¢. XX cast, diel €. 5 pre
novoutvorenu parcelu registra ,,C" ¢. 744/25 o vymere 416 m2, ostatné plochy, prislichajica vymera
zaberu 416 m2 za nahradu 1 805,44 € podl'a geometrického planu vyhotoveného dia 09.02.2012 ¢.
36627011-34/2012, vyhotoveného spolo¢nostou ALL GEO, Geodetické sluzby. V zavere navrhu na
vyvlastnenie vlastnickeho prava zo dna 22.10.2012 navrhovatel’ vyvlastiiovacicho konania uviedol, ze
spolo¢nost’ uz ziskala vlastnictvo k 1 637,50 m2 z celkového zéberu 2 836 m2 pozemkov a k ukonceniu
majetkovopravneho usporiadania chyba 1 198,50 m2, bez ktorych nie je mozné vydat’ povolenie na
uskutoénenie liniovej stavby - vodohospodarskeho diela, financovaného aj z Kohézneho fondu Eurdpske;j
unie.

Prilohou ndvrhu na zacatie vyvlastiiovacieho konania bolo rozhodnutie o umiestneni stavby oznaenej
ako ,,Aglomeracia Tlmace - odvedenie a Cistenie odpadovych vdd, Tekovsky region II - sustava ¢. 4"
vydané mestom Tlmace dia 10.10.2006 ¢. 1560/2005-Kr., ako i znalecky posudok ¢. 35/2012,
vypracovany dna 14.03.2012 znalcom Ing. G. vo veci stanovenia vSeobecnej hodnoty pozemkov
parc.C. 744/21 - 744/26 v katastralnom tzemi F., ktory na urcenie ceny vyvlasthovanych pozemkov
ako vhodnu metodu pouzil metddu polohovej diferenciacie a ich cenu urcil na 4,34 € za m2. VSeobecntl
hodnotu pozemkov potrebnych pre areal ¢istiarne odpadovych vdod v celkovej vymere 2 836 m2 ur¢il na
12 308,24 €. Sucastou znaleckého posudku je i vypis z katastra nehnutelnosti na parcelu registra ,,C"
evidovanu na katastralnej mape ako parc.¢. 744/1 vo vymere 51 773 m2 - orna poda.

Ako dalSie prilohy navrhu na vyvlastnenie vlastnickeho prava navrhovatel' vyvlastiiovacieho konania
predlozil listiny, ktorymi preukazoval, Ze potencialnym dedi¢om po pdvodnom vlastnikovi C. H. - T. D.,
Ing. G. H, H L, K L,C. H, T.H,B H,N. H, Yx. C, C. L, C. V. aC. L., pontkol odkupenie



nehnutelnosti a zaslal im navrh zmluvy o budicej kipnej zmluve a navrh zmluvy o budicej zmluve o
zriadeni vecného bremena.

T. D. v podaniach zo dna 17.09.2012 a 16.10.2012 okrem iného oznamila, Ze znalec nemal dostatocné
podklady pre spravne urcenie ceny pozemku a cena za odkupenie sa jej zdala nizka, pretoze bola uréené
ako travnaty porast, a nie ako orna poda. Uviedla, Ze nesuhlasi s predajom, pretoze nie je zakonnym
dedicom, cena je neadekvatna a navrhla iné moznosti rieSenia umiestnenia stavby Cistiarne odpadovych
vad. S ponukou na odkupenie nestihlasila ani B. H., ktora okrem iného uviedla, Ze nema zaujem o predaj
Casti parcely ¢. 741/1 a za primeranti ndhradu by povazovala ndhradu v zmysle ,,pozemok za pozemok"
v katastralnom izemi F..

Podla LV ¢. XX v katastralnom tuzemi F. je ako vlastnik parcely registra ,,E" €. 747/1 vo vymere 1 524
m2 - orna pdda zapisany C. H. narodeny 10.11.1921.

V priebehu vyvlastiovacicho konania sa uskutocnili na zaklade ozndmenia zo dna 06.11.2012 a
15.08.2013 o zacati vyvlastnovaciecho konania dve ustne pojednavania (27.11.2012 a 13.09.2013),
pricom ucastnici konania boli pouc€eni, Ze ak maju namietky proti vyvlastneniu, tieto musia uplatnit’
najneskor pri ustnom konani. V predlozenom administrativnom spise sa nachadzaju podania B. H., v
ktorych navrhovala iné moznosti rieSenia, vyjadrila nesthlas s navrhovanym vyvlastnenim, ktoré je
mozné len v nevyhnutnej miere a v pripade, ze sa tak stane, Ziadala ako nahradu pozemok v celej vymere
pare. ¢. 747/1 v tej istej lokalite. B. H., T. D. a Y. C. na pojednavani dia 27.11.2012 uviedli, Ze
nesuhlasia s predajom pozemkov a s ich vyvlastnenim pre Cistiareit odpadovych vdd, pricom ziadali o
nahradny pozemok. Na tychto svojich namietkach zotrvali i na pojednavani konanom dna 13.09.2013.

Spravny organ prvého stupna (mesto Tlmace) vydal dia 30.12.2013 rozhodnutie ¢. 1568/2012 -
SP/Nad’., (druhé v poradi), ktorym na zaklade vysledkov vyvlastiovacicho konania vyvlastnil C. H.
(zomrelom diia 31.12.2010) ako vylu¢nému vlastnikovi pozemku parcela registra ,,E" ¢. 747/1 - orna
poda v celkovej vymere 1 524 m2, zapisanom v LV ¢. XX cast’, diel ¢. 5. pre novovytvorenu parcelu
registra ,,C" ¢. 744/25 o vymere 416 m2, ostatné plochy, prislichajica vymera zaberu je 416 m2 za
nahradu 1 805,44 € v prospech Zapadoslovenskej vodarenskej spoloCnosti, a.s. na ucely vystavby
vodohospodarskeho diela ,,Aglomeracia Tlma¢e - odvedenie a Cistenie odpadovych vod, Tekovsky

region II - sustava €. 4", na ktort bolo dna 10.10.2006 vydané izemné rozhodnutie ¢. 1560/2005.

Na zaklade odvolania B. H. a T. D. proti tomuto rozhodnutiu vo veci rozhodoval Zalovany ako odvolaci
spravny organ a dia 07.04.2014 pod ¢. OU-NR-OVBP2-2014/021915-003 vydal rozhodnutie, ktorym
podané odvolania zamietol a napadnuté rozhodnutie zo dna 30.12.2013 ¢. 1568/2012-SP/Nad’. o
vyvlastneni Casti pozemku parc.¢. 747/1 v katastralnom uzemi F. potvrdil.

Proti predmetnému rozhodnutiu zalovaného podal protest prokurator Krajskej prokuratury Nitra podanim
zo dna 14.08.2014 pod ¢. Kd 122/14/4400-10 a dovody tohto protestu (vo vyvlastiiovacom konani
nebolo preukazané vyvlastnenie za primerani nahradu a v nevyhnutnom rozsahu a tiez ¢i sa ucel
vyvlastnenia nemohol dosiahnut’ aj inak) s v podstate totozné s dévodmi podanej Zaloby. Zalovany
protestu prokuratora nemienil vyhoviet’ a predlozil ho na rozhodnutie Ministerstvu dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja SR, ktoré v rozhodnuti zo dia 07.10.2014 pod ¢. 22441/2014/B625-SV/59275/Pek
protestu prokuratora Krajskej prokuratiury Nitra zo dita 14.08.2014 proti rozhodnutiu Zalovaného zo dia
07.04.2014 nevyhovelo.

Na zaklade rozkladu T. D. a B. H. proti rozhodnutiu Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja SR zo dna 07.10.2014 vo veci rozhodoval ako prislusny spravny organ minister dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja SR, ktory svojim rozhodnutim ministra ¢. 213/2014 zo dna 29.01.2015
pod ¢. 28424/2014/D220-SLP/77991-M potvrdil rozhodnutie Ministerstva dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja SR zo dila 07.10.2014 pod €. 22441/2014/B625-SV/59275/Pek a rozklad T. D. a
B. H. zamietol. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 06.02.2015.



Odvolaci std povazuje za potrebné zdoraznit, Ze vyvlastnenie predstavuje pravny institat, ktorého
podstatou je povinnost’ vlastnika strpiet’ urité opatrenia, vratane zaniku vlastnickeho prava. Vzhl'adom
na tato skuto¢nost’ takéto zasahy su regulované zdkonmi a na vyvlastnenie je potrebné dodrzat’ vSetky
zakonom stanovené podmienky.

Podra ¢1. 20 ods. 4 Ustavy SR vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v
nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme a to na zaklade zdkona a za primeranti ndhradu.

Wvlastnenie predstavuje najzavaznej$i zdsah do vlastnickeho prava, preto je povazované za krajné
opatrenie a k vyvlastneniu méze dojst’ len v pripade, ak ucel nemozno dosiahnut’ inak, a to na zaklade
zakona, len na tento ucel po preukazani verejného zaujmu a za nahradu.

Moznosti vyvlastnenia st v§eobecne limitované ustanovenim ¢l 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a
slobéd - v zmysle ktorého je vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava mozné vo
verejnom zaujme a to na zadklade zdkona a za ndhradu - a ustanovenim § 128 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika v podstate zhodne, ked’ Listina a uvedeny zakon stanovuji, Ze vyvlastnenie je mozné vo
verejnom zaujme a za nahradu.

Wvlastnenie ma za nasledok zmenu vlastnickeho prava na zéklade rozhodnutia vydaného v spravnom
konani. Najrozsiahlej$ia tiprava vyvlastnenia veci a obmedzenie vlastnickeho prava je zakotvena v zakone
¢. 50/1976 Zb. - stavebny zakon.

Podl'a ustanovenia 108 ods. 1 stavebného zikona, pozemky, stavby a prava k nim, potrebné na
uskutocnenie stavieb alebo opatreni vo verejnom zaujme uvedené v ods. 2 mozno vyvlastnit’ alebo
vlastnicke prava k pozemkom alebo stavbam mozno obmedzit’ rozhodnutim stavebného tiradu.

Podl'a § 108 ods. 2 pism. k/ stavebného zakona vyvlastnit’ mozno len vo verejnom zaujme pre vystavbu
alebo prevadzkovanie vodohospodarskych diel podl'a osobitnych predpisov.

Wvlastiiovacie konanie pritom predstavuje samostatné konanie, na ktoré sa napriek niektorym
$pecifikam vztahuje spravny poriadok.

Vztah stavebného zdkona k spravnemu poriadku je upraveny v ust. § 140 stavebného zdkona, v zmysle
ktorého, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie podla tohto zakona vSeobecné
predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonS$ta-tovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stdu
po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu, pricom nezistil dévod na to,
aby sa odchylil od logickych argumentov a od relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v
doévodoch napadnutého rozsudku. Na zdoéraznenie jeho spravnosti eSte uvadza nasledovné:

Najvys$si sud je nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného ani prvostupnové rozhodnutie neobsahuje
spravnu uvahu vo vztahu k zisteniu a preukdzaniu verejného zaujmu na vyvlastnenie predmetnej veci.
Rozhodnutia spravnych orgénov su preto vo vztahu ku konStatovaniu splnenia vSetkych zdkonnych
podmienok vyvlastnenia, nepreskimatelné.

Spravne organy v preskimavanych rozhodnutiach odévodnili verejny zaujem len ucelom vyvlastnenia
podla § 108 ods. 2 pism. k/ stavebného zakona, ¢o vSak nie je v stilade so stavebnym zédkonom. Okrem
toho, ze musi byt nepochybne dany zikonny ucel vyvlastnenia, vo vyvlastiiovacom konani sa musi
preukazat’ aj verejny zaujem. Skumanie existencie verejného zaujmu na vyvlastneni nalezi spravnemu



organu, ktory je povinny svoj zaver nalezite zddvodnit. V danom pripade obsahom napadnutych
rozhodnuti nie je spravna uvaha tykajlica sa zistovania a preukdzania sa verejného zaujmu na
vyvlastneni. Ulohou stdu pri preskimani zakonnosti spravneho rozhodnutia nemédze byt napravanie
zavaznych pochybeni spravneho organu v priebehu administrativneho konania. Obciansky sudny
poriadok ani iny spravny predpis neumoznuje sudu v spravnom sudnictve nahradit’ nedostatok spravne;j
uvahy vlastnym posudenim. Akceptacia takéhoto postupu by mohla predstavovat’ poruSenie principu
trojdelenia moci. Zistovanie verejného zdujmu spadd do pravomoci vykonnej moci, nie zdkonodarnej
alebo sudne;.

Podl'a nézoru najvyssicho sudu zalovany verejny zaujem na vyvlastneni predmetnej nehnutelnosti
stotoziuje s existenciou G¢elu vyvlastnenia tak, ze pokial’ sa kona o vyvlastneni na ucely vystavby alebo
prevadzkovania vodohospodarskych diel podl'a osobitnych predpisov, je prezumovany verejny zaujem
na vyvlastneni dotknutych nehnutelnosti. Podl'a nazoru najvysSicho studu takyto postup je nepostacujuci
v rozpore so zakonom. Pri vyvlastneni musi byt nepochybne dany jeho zakonny ucel, v konani sa musi
preukazat’ aj verejny zaujem.

Spravna zaloba prokuratora nemusi obsahovat’ tvrdenie o ukrateni na pravach zalobcu. Prokurator pri
vykone dozoru totiz chrani verejné pravo. Ochrana subjektivnych prav ucastnika spravneho konania je
pri Zalobe prokuratora az sekundarna a pripadne méze aj Uplne absentovat’, ak zdkon bol poruseny v
prospech ucastnika (rozsudok NS SR sp.zn. 5Sz0/15/2011 z 29.09.2011). Prokurator nie je ucastnikom
spravneho konania a preto nemoze byt nikdy sam dotknuty na svojich pravach v tom zmysle, v akom je
to uvedené v § 247 ods. 1 O.s.p.

Prokurator v zasade vzdy pri vykone svojej pdsobnosti s odkazom na znenie § 3 ods. 2 a § 5 pism. ¢/
zakona o prokuratire ex lege chrani verejny zaujem. Potreba preukazovania verejného zaujmu pévodne
obsiahnuta v § 35 ods. 1 pism. b/ O.s.p. bola zrusena k 01.01.2002 prave v suvislosti s prijatim zakona
o prokurature.

Najvyssi sud v suvislosti s namietanymi pravami, ziskanymi v dobrej viere, poukazuje na rozsudok NS
SR sp. zn. 1S20/283/2008 z 11.08.2009, v zmysle ktorého namietka i¢astnika na prava nadobudnuté v
dobrej viere, nemdze byt v pravnom State dovodom odstipenia od zasady dodrziavania zakonnosti a jej
ochrany, ktoré st zakladnym predpokladom pravneho §tatu v zmysle ¢1. 1 Ustavy SR.

Spornou zostala aj vyska nahrady za vyvlastneny pozemok, ktord bola urc¢ena znaleckym posudkom
znalca Ing. G. dna 14.03.2012 pod ¢. 35/2012 vo veci stanovenia vSeobecnej hodnoty pozemkov
parc.C. 744/21-744/26 v kat. izemi F., ktory predlozil navrhovatel’ vyvlastiiovacicho konania a ktory
znalec vypracoval na ziklade jeho objednavky. Znalec vo svojom znaleckom posudku uviedol, Ze
postupoval podla prilohy ¢. 3 k vyhlaske ¢. 492/2004 Z.z. a pouzil metdodu polohovej diferenciacie a
zdovodnil, pre¢o nebolo mozné pouzit' i d’alSie metody s tym, Ze pouzitie porovnavacej metddy je
vyla¢ené vzhladom na nedostatok podkladov na danu lokalitu a typ stavby. Z predloZzeného znaleckého
posudku v§ak nevyplyva, ¢i cena za vyvlastiovany pozemok (jeho ¢ast’), uréenou metodou polohove;j
diferenciacie, ktorti znalec pouzil, zodpoveda trhovej cene nehnutelnosti tak, ako to vyzaduje zékon.
Neobstoji poukazovanie spravneho orgdnu na to, ze spravny organ dohodou uz ziskal vlastnictvo k 1
637,50 m2 pozemkov z celkového zaberu 2 836 m2 pozemkov, ¢o je asi 60%. Z predlozeného
znaleckého posudku nevyplyva, ¢i cena za vyvlastiiovany pozemok uréenou metddou polohovej
diferenciacie zodpoveda trhovej cene nehnutelnosti tak, ako je to predpokladané v stavebnom zakone.

Spravne organy vo vyvlastiiovacom konani boli povinné podla § 32 spravneho poriadku v spojeni s §
111 ods. 2 stavebného zakona zistit' skutoCny stav tykajici sa primeranej nahrady za vyvlastnené
nehnutelnosti.

Uastnici konania vo vyvlasthovacom konani namietali vy$ku navrhnutej finan¢énej nahrady za
vyvlastiiovany pozemok. Aj podla nazoru odvolacieho sudu zhodne s nadzorom krajského sudu, bolo
povinnost'ou zalovaného v danej veci postupovat podla § 36 spravneho poriadku a vo veci nariadit’



kontrolné znalecké dokazovanie znalcom na zistenie trhovej ceny za vyvlasthovani nehnutelnost’
zalobcov a preto Najvys$si sud Slovenskej republiky povazuje ndzor spravnych organov, Ze zo zdkona nie
su opravnené skiimat’ primeranost’ ndhrady urcenej znalcom v znaleckom posudku, resp. ju a priori
spochybiiovat’ len na zaklade nazoru vyvlastiovanych, ktori navySe na podporu svojich tvrdeni
nepredlozili Ziaden relevantny dokaz (napr. iny znalecky posudok), za nespravny a v rozpore so
zakonom.

Proces vyvlastiiovania vedie prislu$ny spravny organ, ktory v konani vykondva aj dokazovanie podla §
34 a nasledujucich spravneho poriadku. Na dokazovanie mozno pouzit' vsetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi. Dékazmi st najma
vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka. Wkonavanie dokazov patri spravnemu organu.
Ak je pre odborné posudenie skuto¢nosti dblezitych pre rozhodnutie potrebny znalecky posudok,
spravny orgéan ustanovi znalca (§ 36 spravneho poriadku). S poukazom na uvedené je najvyssi sud
nazoru, ze pokial' dojde v procese vyvlastiiovacicho konania k sporu o vyske nahrady za predmet
vyvlastnenia, je prislusny organ v zaujme objektivneho zistenia stavu veci povinny nariadit’ znalecké
dokazovanie. Predmetom takéhoto znaleckého posudku bude uréit, ¢i nahrada poskytnutd v peniazoch
zodpoveda trhovej cene vyvlastnenej nehnutelnosti a ¢i kompenzuje vlastnikovi vyvlastnene]
nehnutelnosti stratu vlastnictva aspoii vo vyske trhovej ceny vyvlastiiovanej nehnutelnosti.

Najvyssi sud zaroven zdoraziuje, ze d’alSia ucastni¢ka 2. nebola ucastnickou administrativneho konania,
preto jej zahrnutie do okruhu ucastnikov tzv. d’alSich ucastnikov v stidnom konani, je nespravne.
Vzhl'adom k tomu, Ze s fiou konal aj krajsky sud, ponechal d’al§iu i€astni€¢ku 2. v konani aj najvyssi sud
a to v zaujme zachovania jej procesnych prav v tomto sudnom konani.

Odvolaci stid zaverom povazuje za potrebné poukazat’ na zakonné ustanovenie § 250j ods. 7 O.s.p., Vv
zmysle ktorého st spravne organy v d’alSom konani viazané pravnym nazorom sudu.

Najvyssi sud sa na zéklade uvedeného stotoznil s pravnym nézorom krajského sudu a z uvedenych
dovodov odvolaniu d’alSieho ucastnika konania 1. nevyhovel a rozsudok Krajského sudu v Nitre ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobca bol v odvolacom konani uspe$ny, preto mu sud
pravo na nahradu trov odvolacieho konania priznal, av§ak z obsahu spisu najvyssi sud zistil, Ze zalobcovi
trovy v odvolacom konani nevznikli, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Dalsi
ucastnici konania ani zalovany nemaji pravo na nahradu trov konania zo zakona (§ 250k ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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