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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: B. S., B. L. XXX/XX, XXX XX Partizanske
proti zalovanému: 1. déchodkové, a.s., Nam. 1. méja 14, 811 06 Bratislava 1, ICO: 31 400 469, o
zaplatenie 37 400 Sk s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 10. decembra 2004, ¢. k. 17Cb 144/2003-31, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 10. decembra 2004, ¢. k.
17Cb 144/2003-31 zruSujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 10. decembra 2004, ¢. k. 17Cb 144/2003-31 rozhodol tak, ze
zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi 37 400 Sk spolu s Grokom z omeskania vo vyske 10 % rocne zo
sumy 22 000 Sk od 06. 09. 2002 do zaplatenia a zo sumy 15 400 Sk od 23. 02. 2003 do zaplatenia a
nahradu trov konania 1 870 Sk, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze Zalobca narok uplatneny Zalobou oddvodnil tym, Ze uzavrel dia
19. 07. 2002 zmluvu o odkupeni akcii 1. garantovanej, a. s., pricom dna 19. 04. 2002 poziadal o
pred¢asné odkupenie tychto akcii a vyplatenie alikvotnej ¢iastky podla ¢lanku II. bod 2 kupnej zmluvy.
Zalovany mu pisomne oznamil, Ze odmieta okamzité vyplatenie celej sumy a tito sumu mu Zalovany
doposial’ nezaplatil. Vkonanym dokazovanim mal stid za preukdzané, ze Zzalobca uzavrel so Zalovanym
kipnu zmluvu na odktpenie akcii 1. garantovanej., a. s., pricom podla ¢lanku II. sa Zalovany zaviazal,
ze odkupi od Zalobcu za 1 rok odo dia nadobudnutia u¢innosti kiipnej zmluvy akcie, ktoré zalobca na
zaklade tejto kupnej zmluvy nadobudol, a to za cenu 1,1 nasobne vy$Siu ako bola ich kupna cena,
priCom zalobca sa zaviazal takto nadobudnuté akcie za dohodnutych podmienok po dohodnutom Case
zalovanému predat’. Podla bodu 1 ¢lanku II. zmluvy nasobok, ktorym sa urc¢i odkupna cena akcii, je
zavdzny od doby ucéinnosti kiipnej zmluvy a bude uréeny na zaklade tabulky vydanej Zalovanym, platne;j
v Case podpisania zmluvy. Podl'a bodu 2 ¢lanku II. kipnej zmluvy Zalobca bol opravneny pisomne,
avSak najskor po roku odo ditia nadobudnutia u¢innosti kiipnej zmluvy, poziadat’ Zalovaného o pred¢asné
odkupenie nim kapenych akcii a vyplatit mu za ne do 3 mesiacov odo dna, ku ktorému o to poziadal,
alikvotnu financnu ¢iastku, znizent o poplatok vo vyske 10% z tejto alikvotnej ¢iastky. Sud prvého



stupna poukazal na ust. § 153 ods. 1 a § 157 ods. 5 O. s. p. a uviedol, ze Zalovany zaklad prava,
uplatneného Zzalobou, uznal, spochybiioval len vySku naroku, sud preto dovodnost zakladu naroku
neskumal a sustredil sa len na rieSenie otazky, ¢i vysku naroku zalobcu je mozné vypocitat’ podla kritérii
uvedenych v ¢lanku II. zmluvy o spitnom odkupeni akcii. Dospel k zaveru, Ze dohoda, obsiahnuta v
tomto ¢lanku je urcita a zrozumitelnd. Ked’ze Zalovany mal Zalobcovi vyplatit’ dIzni sumu do dna 05. 09.
2002, resp. 22. 02. 2003, a kedZe tak neurobil, diom 06. 09. 2002, resp. 23. 02. 2003 sa ocitol s
plnenim v omeskani. Zalobcovi preto v zmysle ust. § 369 ods.1 a § 502 ods.1 Obch. zak. vzniklo pravo
aj na vyplatenie urokov z omeSkania. Z uvedenych dévodov sud prvého stupna zalobe vyhovel. Vyrok o
trovach konania sud prvého stupna zalozil na ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a Zalobcovi priznal ndhradu trov
konania.

Proti uvedenému rozsudku studu prvého stupnia sa odvolal zalovany z dévodov podla § 205 ods. 2 pism.
d/ a f/ O. s. p. a ziadal rozhodnutie stidu prvého stupiia zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alSie
konanie alternativne zmenit’ tak, ze zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietne.

Uviedol, Ze predmetom sporu v danej veci bol domnely narok zalobcu na zaplatenie Zalovanej ¢iastky,
ktory mal vzniknut’ zo zmluvy o odkupeni akeii 1. garantovanej, a. s. ¢. D 484800 050 zo dia 22. 02.
2002, uzavretej medzi zalobcom a zalovanym. V zmysle ¢L. II B ods. 2 zmluvy sa zalovany zaviazal, Ze
ak ,,0 to akcionar pisomne, av§ak najskor po roku odo dina nadobudnutia G¢innosti tejto zmluvy poziada,
zavdzuje sa 1. garantovana, a. s. pred¢asne odkupit’ jeho vysSie uvedené akcie 1 garantovanej, a. s. a
vyplatit mu za ne do 3 mesiacov odo dna, ku ktorému to ziada, alikvotnt finanénu ¢iastku, znizeni o
poplatok vo vySke 10% z nej*. Obsahom citovaného ustanovenia zmluvy je podla zalovaného buduci
zavidzok zalovaného o spétné odkupenie predmetnych akcii, o predstavuje uzatvorenie dvojstranného
pravneho ukonu - kupnej zmluvy, predmetom ktorej budu uvedené akcie spolo¢nosti 1. garantovana., a.
s., medzi zmluvnymi stranami, zalobcom ako predavajicim a zalovanym ako kupujucim, a to za kapnu
cenu vopred dohodnutd. Zalovany poukazal na ust. § 289 ods. 1, 2 a § 290 ods. 1, 2 Obch. zik., z
ktorych ustanoveni vyplyva, Ze zmluvu uzavretti medzi ti€astnikmi konania je treba v jej ¢lanku II. B,
bod 2 povazovat’ za zmluvu o buducej zmluve, z ktorej nevyplyva Ziadne priame plnenie bez odktpenia
akcii. Zalovany tieZ poukazal na skutoénost’, Ze podmienky na predéasné odkipenie akcii, stanovené v
predmetnom ¢l. splnené neboli, nakolko Zalobca poziadal o odkupenie akcii dna 19. 04. 2002, teda
necelé dva mesiace po uzatvoreni zmluvy. V odvolani zalovany namietol aj, Ze nikdy vyslovne neuznal
dlh voci zalobcovi, a preto odévodnenie rozhodnutia poukazom na ust. § 153 ods. 1 a § 157 ods. 5 O. s.
p. povazuje za neddvodné. Podla Zalovaného je konanie postihnuté tiez procesnou vadou z doévodu, ze
vo vyrokovej Casti rozsudku absentuje zamietnutie navrhu v casti uroku z omeskania, prevySujuceho
priznanych 10%.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze v zmluvach &. 484800 050 a &. 484800 050 sa 1.
Garantovand, a. s., zaviazala, Ze kupi od Zalobcu - akcionara za 1 rok od nadobudnutia u¢innosti
zmlhuvy, t. j. od 05. 09. 2001, resp. 22. 02. 2002 jeho akcie od 1. garantovanej, a. s., ktoré nadobudol v
zmysle ¢lanku 1. bod 1 zmluvy za cenu 1,1 nasobne va¢Siu ako je ich menovita hodnota. V ¢lanku II.
bod 2 uvedenej zmluvy sa 1. dochodkova, a. s., zaviazala predCasne od Zalobcu odkupit’ akcie 1.
Garantovanej, a. s. a vyplatit’ mu za ne do 3 mesiacov odo diia, ku ktorému to ziada, alikvotnt Ciastku.
K tomuto sa 1. Garantovand, a. s. zaviazala v pripade, ak o to akcionar poziada najskér po roku od
nadobudnutia i¢innosti zmluvy. Na zaklade ustanovenia ¢lanku II. bod 2 zmluvy, teda Zalobca listom zo
ditia 19. 04. 2002 poziadal Zalovaného o pred¢asné odkipenie akcii 1. garantovanej, a. s. Zalovany
reagoval na Ziadost’ Zalobcu listom, v ktorom odmietol okamzité vyplatenie celej sumy, vyplyvajicej z
pred¢asného ukoncenia zmluvy, zaroven vSak navrhol ndhradné varianty vyporiadania vzajomnych
vztahov, s ktorymi zalobca nesuhlasil a svoje pravo uplatnil predmetnou zalobou. Krajsky sud v
Bratislave po vykonanom dokazovani spravne dospel k zaveru, ze zaloba bola podana dévodne. Zastupca
zalovaného v konani vobec nespochybiioval naroky Zzalobcu, uplatiovany zéklad prava aj uznal a
spochybnil len vy$ku naroku, konkrétne vySku trokov z omesSkania, ktoré boli nasledne aj upravené.
Boli preto splnené podmienky § 153a ods. 1 O. s. p. Podla zalobcu Krajsky sud v Bratislave tiplne zistil
skutkovy stav veci, spravne a uplne vykonal dokazy, spravne pravne posudil vec, dospel k spraévnym
skutkovym zisteniam a v doésledku toho aj o veci spravne rozhodol. Odvolanie Zalovaného povazuje



zalobca za ucelové a neddvodné, nakolko je zrejmé, ze nikdy nechcel a stale ani neodévodnene nechce
sphnit’ svoje zavizky, vyplyvajuce z predmetnej zmluvy, ku ktorym sa zaviazal a na splnenie ktorych ho
zalobca viackrat vyzval. Zalobca Ziadal zalovaného o predéasné odkupenie akcii a aj o odkupenie akcii po
dohodnutej lehote 1 roka od nadobudnutia ¢innosti zmluvy. Z uvedenych dévodov navrhol Zalobca
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvys$si sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. v medziach
dovodov odvolania a bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného je dovodné.

V odvolacom konani Najvyssi sud Slovenskej republiky pokracoval po tom, ¢o konkurz vyhlaseny na
majetok Zalovaného, v dosledku ktorého sa odvolacie konanie prerusilo, bol pravoplatnym uznesenim
Krajského stdu v Bratislave zo dilta 15. 05. 2012, ¢. k. 1K/136/2004-1899 zruSeny.

Predmetom odvolacieho konania je pravo zalobcu voci zalovanému na zaplatenie 37 400 Sk spolu s 10
% trokom z omeskania zo sumy 22 000 Sk odo dna 06. 09. 2000 do zaplatenia a zo sumy 15 400 Sk
odo dia 23. 02. 2003 do zaplatenia, ktoré pravo zalobca vyvodzuje zo zmluv o odkupeni akcii 1.
garantovanej, a. s., ¢islo D 484800 050 a D 484800 055, uzavretych medzi G¢astnikmi konania dia 05.
09. 2001 a 22. 02. 2002.

Predmetom zmluvy ¢islo D 484800 050 bol podla ¢lanku I. A bol predaj 10 ks akcii 1. garantovane;j, a.
s., za dohodnutu kupnu cenu 20 000 Sk zalobcovi ako akcionarovi Zalovaného.

Predmetom zmluvy ¢islo D 484800 055 bol podla ¢lanku I. A bol predaj 7 ks akcii 1. garantovanej, a.
s., za dohodnuta kupnu cenu 14 000 Sk zalobcovi ako akcionarovi Zalovaného.

V ¢lanku I1. Bbod 1 zmliv sa Zalovany zaviazal, Ze od akcionara odkupi za 1 rok odo dia nadobudnutia
ucinnosti tejto zmluvy jeho akcie 1. garantovanej, a. s., ktoré nadobudol v zmysle ¢1. I bod 1 tejto
zmluvy, za cenu 1,1 nasobne vacs$iu, ako bola ich kupna cena uvedena v ¢l I bod 2 zmluvy, priCom
akcionar sa zavézuje ich za vyS$Sie dohodnutych podmienok po dohodnutom Ease predat’ a akcie, ktoré
su predmetom predaja, odovzdat’ zalovanému. Nasobok, ktorym sa stanovuje odkupna cena akcii 1.
garantovanej, a. s. zo strany zalovaného, je zavisly od doby ucinnosti tejto zmluvy a je stanoveny na
zaklade tabulky vydanej zalovanym, platnej v ¢ase podpisania tejto zmluvy.

V ¢lanku II. B bod 2 zmluvné strany dohodli, Ze ak o to akcionar pisomne, av§ak najskor po roku odo
dna nadobudnutia G¢innosti tejto zmluvy poziada, zavizuje sa zalovany pred¢asne odkupit’ jeho akcie 1.
garantovanej, a. s. a vyplatit mu za ne do troch mesiacov, odo dia ku ktorému o to ziada, alikvotnii
finan¢nu ¢iastku znizenu o poplatok vo vyske 10% z ne;j.

Na zéklade ¢lanku II. B bod 2 a skuto¢nosti, ze listom z 19. 04. 2002 poziadal zalovaného o predcasné
odkupenie akcii 1. garantovanej, a. s., sa zalobca predmetnou Zalobou domahal voc¢i zalovanému
zaplatenia spornej ¢iastky s 16,5% trokom z omeskania odo dia 05. 09. 2001 zo sumy 22 000 Sk az do
zaplatenia a 16,5 % trokom z ome$kania odo dna 22. 02. 2002 zo sumy 15 400 Sk az do zaplatenia.

Sud prvého stupiia napadnutym rozsudkom zalobe v Casti istiny a Uroku z omeSkania vo vyske 10%
ro¢ne vyhovel rozsudkom pre uznanie zakladu naroku, vychadzajuc zo skuto¢nosti, ze zalovany zaklad
prava uplatneného zalobou uznal a nim spochybiiovana vyska naroku je dana dohodou obsiahnutou v
¢lanku II. zmluvy o spatnom odkupeni akcii, ktora podla sudu prvého stupiia je uréitd a zrozumitelna. O
priznanych urokoch z omeskania rozhodol s poukazom na ust. § 369 ods. 1 a § 502 ods. 1 Obch. zak.

Podla § 153a ods. 1 O. s. p., ak pocas konania zalovany uzna pred sudom nérok, uplatneny Zalobou
alebo jeho zaklad, alebo ak sa Zalobca vzda pred sidom svojho naroku, sid rozhodne rozsudkom na
zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla § 153a ods. 2 O. s. p. rozhodnut’ spor rozsudkom na zaklade ¢iasto¢ného uznania naroku mozno
len na navrh Zalobcu a na zéklade uUplného alebo ciasto¢ného vzdania sa naroku len so sthlasom
zalovaného.



Ust. § 153a O. s. p. upravuje predpoklady vydania tzv. rozsudku pre uznanie. Uznanim ndroku sa
rozumie procesny ukon zalovaného, z ktorého obsahu jednoznacne a nespochybnitelne vyplyva, zZe
zalovany uznava narok, ktory bol uplatneny v zalobe a v akom rozsahu, teda ¢i uznava narok celkom,
sCasti alebo len do zakladu. Pokial' zalovany uzna narok zalobcu len do uréitej vysky alebo ¢o do
zakladu, sud vyda ciastoény rozsudok na zéklade uznania naroku, resp. Ciasto¢ny medzitymny
rozsudok. Rozhodnutie rozsudkom pre uznanie ¢asti naroku predpoklada aj nédvrh zalobcu.

Uznanie naroku voc¢i stdu je mozné uskutocnit’ vo vsetkych procesnych formach predpisanych
zakonom pre podania ucastnikov. Ak Zalovany narok uzna na pojednavani, uvedie sa tato skutocnost’ v
zapisnici, pre ktort sa vyZaduje d’alej, aby zalovany zapisnicu podpisal.

V predmetnej veci zalovany podal odpor (¢. L. 13 spisu) proti vydanému platobnému rozkazu, v ktorom
namietal neplatnost’ zmhiv, resp. ich Casti ¢l. 11, ako i vySku pozadovanych urokov a navrhoval zalobu
zamietnut’. Podla zapisnice z pojednavania, ktoré sa konalo dia 10. 12. 2004 (¢. 1. 27 spisu), zalovany
vzhl'adom k oznameniu Tatra Banky uznéaval urok z omeskania vo vyske 10%.

Wchadzajuc z uvedeného pisomného podania Zalovaného a jeho nasledného vyjadrenia na pojednéavani,
nie je mozné vyvodit, Zze zalovany jednoznacne bez akychkolvek pochyb narok Zzalobcu ¢o do jeho
zakladu alebo Casti uznal tak, ako to predpoklada ust. § 153a O. s. p. Neboli preto splnené uvedené
zakonné podmienky, aby sud v predmetnej veci rozhodol rozsudkom pre uznanie zakladu naroku.

Skuto¢nost’, Ze z rozhodnutia sudu prvého stupila nie je zrejmé, ¢i vydal rozsudok medzitymny,
¢iastocny, resp. konecny, v ktorom pripade nerozhodol o celom navrhu Zzalobcu, v rozsahu nim
uplatneného prislusenstva k pohladavke, vo vyske 16,5% turoku z omesSkania., zatazuje rozhodnutie
sudu prvého stupna procesnou vadou konania, ktord ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tiez poukazuje na ti skutocnost, ze sucastou spisu nie je prihlaska
zalobcu evidovana pod ¢. zv. 1911, ktorou si prihlasil v konkurze vedenom pod sp. zn. 1K/136/04 svoju
pohladavku vo vyske 48 100 Sk, ¢i zahfiia aj pohl'adavku, ktora je predmetom tohto sporu a ktora bola
spravcom konkurznej podstaty popreta. VySka pohladavky uplatnenej v tomto konani a v konani o
inciden¢nej zalobe vedenej pod sp. zn. 8Cbi 98/06 nie je totozna a preto nie je mozné jednozna¢ne urcit’
¢1i 0 jej pravosti a vySke bolo v konkurznom konani rozhodnuté a ¢i bol resp. nebol Zalobca ako veritel’ v
konkurznom konani uspokojeny.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Bratislave podla § 221 ods. 1 pism. h/ a ods. 2 O. s. p. zrusil a vec vratil tomuto sidu na dalSie

konanie.

Podl'a § 226 O. s. p. je pre Krajsky sud v Bratislave, ktorému sa vec vracia na d’alSie konanie, pravny
nazor Najvys$ieho sudu Slovenskej republiky zavézny.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupiia v novom rozhodnuti o veci (§ 224 ods. 3
0. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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