Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Szsk/19/2017

Identifikacné Cislo spisu: 2015200855

Datum vydania rozhodnutia:  24.04.2018

Meno a priezvisko: JUDr., Ing. Miroslav Gavalec
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:2015200855.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trenéana, v pravnej veci
zalobkyne: mal. O. D., nar. XX. XX.XXXX, zast.: N.. S. D., zdkonnym zistupcom - otcom, obaja
bytom XXX XX R. C.. XXX, proti zalovanému (v konani stazovatel’): Ustredie prace, socialnych veci a
rodiny, 1ICO: 30 794 536 , so sidlom Spitalska &. 8, 812 67 Bratislava, vo veci spravnej zaloby v
socialnych veciach, o kasa¢nej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dna 11. oktobra
2016 ¢.k. 20S/112/2015-135, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Stazovatelovi pravo na nahradu trov kasa¢ného konania v plnej vy§Ske priznava.

Odovodnenie

L.

Konanie na spravnom orgéane

A)

1. Rozhodnutim ¢&.j. UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2015/4465/RAL z 24.06.2015 (dalej len
»preskiimavané rozhodnutie" ¢.1. 87) Zalovany ako odvolaci organ postupom podla ustanoveni 4 ods. 6
pism. ¢) zakona ¢. 453/2003 Z.z. o organoch §tatnej spravy v oblasti socialnych veci, rodiny a sluzieb
zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 51 pism. b)
zakona €. 447/2008 Z.z. o peniaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 447/208 Z.z.") a
v zmysle § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,Spravny poriadok") zmenil odvolanim napadnuté rozhodnutie Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny Nové Zamky, pracovisko Sala (dalej len ,,prvostupiiovy organ") &.
NZ4/USVAR/SOC/2015/34235-0016 z 11.02.2015 (dalej len ,prvostupiiové rozhodnutie") o odiati
davky a ulozeni povinnosti vratit preukaz fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so



sprievodcom do 30 dni tak, Ze:

»odnima s u¢innostou od 01.03.2015 penazny prispevok na kompenziciu zvySenych vydavkov
suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky osobného motorového vozidla [dalej len ,kompenzaény
prispevok"], poskytovany na zaklade rozhodnutia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky,
pracovisko Sala, ¢islo NZ4/RPPKTZP/SOC/51721-002 zo dita 21.03.2013 mesaéne vo vyske 16,70 %
sumy zivotného minima pre jednu plnolett fyzicka osobu ustanovent v § 2 pism. a) zakona ¢. 601/2003
Z.Z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a jeho
vyplatu od 01.03.2015 zastavuje a uklada povinnost’ vratit’ preukaz fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim so sprievodcom do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia oddeleniu penaznych
prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti tradu. "

2. Skutkovy a pravny stav vyplyva z odovodnenia preskimavaného rozhodnutia ako aj z pripojeného
administrativneho spisu nasledujiicim spdsobom. Zalobkyni bol poskytovany pefiazny kompenzaény
prispevok vo vyske 33,09 € mesaéne na zaklade diagnostikovaného vrodeného vykibenia oboch
bedrovych kibov; pricom v roku 2009 bola vykonana opera¢na lieba. Od operacie preslo dlhsie obdobie
- viac ako 5 rokov.

3. Pri opdtovnom posudeni zdravotného stavu zalobkyne prvostupiiovy organ vydal lekarsky posudok z
02.02.2015. Nakolko podla tohto lekarskeho posudku miera funkénej poruchy zalobkyne je 20 %,
potom v zmysle § 2 ods. 3 zak. ¢. 447/2008 Z.z. sa nepovazuje za fyzicka osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim a preto jej nebolo mozné v zmysle § 38 ods. 1 pism. b) bod 2, § 47 ods. 1 a2, § 55 ods. 8
a 13 zak. ¢. 447/2008 Z.z. tak podla prvostupniového organu ako aj zalovaného (vid’ lekarsky posudok z
05.06.2015) navrhnut' ziadne formy kompenzécie.

Podla § 38 ods. 1 pism. b) bod 2 zék. ¢. 447/2008 Z.z. v citovanom zneni fyzickej osobe s tazkym
zdravotnym postihnutim, ktorad je podla komplexného posudku vypracovaného podla § 15 ods. 1
odkazana na kompenzaciu zvySenych vydavkov, mozno poskytnut penhazny prispevok na zvySené
vydavky, ak tento zdkon neustanovuje inak

b) suvisiace

2. so zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla, .....

Podla § 47 ods. 1 zak. ¢. 447/2008 Z.z. v citovanom zneni plati, Ze ak prislusny organ zisti, ze fyzicka
osoba sa uz nepovazuje za fyzickli osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, rozhodne o odnati
opakovaného penazného prispevku na kompenzaciu a o zastaveni jeho vyplaty a o povinnosti fyzickej
osoby vratit’ preukaz.

Podla § 47 ods. 2 zak. ¢. 447/2008 Z.z. v citovanom zneni plati, Zze ak sa fyzickej osobe uvedenej v
odseku 1 neposkytuje opakovany petazny prispevok na kompenzaciu, prislusny organ rozhodne o
odnati preukazu a o povinnosti fyzickej osoby vratit’ preukaz.

Podlla § 55 ods. 8 zak. ¢. 447/2008 Z.z. v citovanom zneni plati, Ze ak sa fyzicka osoba podla
lekarskeho posudku nepovazuje za fyzicki osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, je lekarsky
posudok podklad na rozhodnutie o pefiaznom prispevku na kompenzaciu a o parkovacom preukaze.
Podl'a § 55 ods. 13 zak. ¢. 447/2008 Z.z. v citovanom zneni prislusny organ doruci ucastnikovi konania
spolu s rozhodnutim aj komplexny posudok alebo lekarsky posudok, ktoré su podkladom tohto
rozhodnutia. Pri pefiaznom prispevku na opatrovanie doru¢i prislu§ny organ tucéastnikovi konania
rozhodnutie a fyzickej osobe, na ktorej opatrovanie ucastnik konania tento prispevok Ziada, doruci
komplexny posudok alebo lekarsky posudok, ktoré su podkladom tohto rozhodnutia.

4. Dalej z uvedenych lekarskych posudkov pre spravne sudy vyplyva, Ze pri posudzovani zdravotného
stavu v roku 2012, kedy bol stav po operacii charakterizovany oSetrujicim lekdrom ako eSte
nedolieCeny, bola Zalobkyni ur€ena miera funkénej poruchy 60%, zodpovedajica druhu zdravotného
postihnutia ,,0bojstranna vrodena lixacia bedrového kibu pocas lie¢by trvajuca viac ako 1 rok" (vid’
XII.B.B.2. bod 16 podla prilohy ¢. 3 zak. ¢. 447/2008 Z.z.), s ur¢enim terminu kontroly v auguste
2014.

5. V predloZenej zdravotnej dokumentacii nie je potvrdend tazka porucha chodze zalobkyne vyzadujica
kompenzéaciu zdravotnymi pomoéckami. Zalobkyfia uz toho ¢asu nie je prepravovana v kociku, nema
predpisany invalidny vozik ako aj chodil’ku. V najblizSom obdobi nie je naplanované operacné rieSenie.



6. K namietke tykajiicej sa postdenia zdravotného stavu a zaveru prvostupiiového lekarskeho posudku
zalovany uviedol, Ze len posudkovy lekar v prvostupniovom. resp. v druhostupiiovom spravnom konani
je kvalifikovany, opravneny a schopny odborne posudit’ odkdzanost’ posudzovanej fyzickej osoby na
ziadanu formu kompenzacie.

7. Dalej sa zalovany vyjadril k namietke o zaujatosti a tenden¢nosti konania iradu ako aj k dévodom,
ktoré ho viedli k zmene vyroku prvostupiiového rozhodnutia.

II.
Konanie na spravnom sude

8. Proti tomuto rozhodnutiu podala maloleta zalobkyna postupom podl'a Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.", resp. ,,Obciansky sudny poriadok") prostrednictvom zdkonného zastupcu na Krajsky
sud v Trnave Zalobu z 09.09.2015.

9. Krajsky sud v Trnave ako spravny sud konajici po 01.07.2016 v zmysle ustanovenia § 491 ods. 1
zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej na ucely rozsudku len ,,S.s.p.", resp. ,,Spravny
sudny poriadok") na nariadenom pojednavani posudil zdkonnost’ preskimavaného rozhodnutia v rozsahu
dovodov uvedenych v Zzalobe, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze
preskimavané rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok dovodov a je zatazené procesnym
pochybenim v procesnom postupe zalovaného.

Preto podl'a § 191 ods. 1 pism. d) a g) S.s.p. vo svojom rozsudku (d’alej len ,,napadnuty rozsudok")
vyslovil, ze preskiimavané rozhodnutie zrusuje a vec vracia zalovanému na d’alSie konanie.

Podl'a § 491 ods. 1 S.s.p. plati, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho suidneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

10. S poukazom na dotknuté ustanovenia Spravneho sudneho poriadku, zdk. ¢. 447/2008 Z.z. a po
podrobnej rekapitulacii skutkového stavu zachyteného v administrativnom spise, Zalobnych dévodov a
argumentacie zalovaného a zalobkyne spravny sud poukazal na to, Ze zalovany sa nevysporiadal
dostatoénym spoésobom s namietkami Zalobkyne, a to najma v Casti datumu odnatia kompenza¢ného
prispevku. V suvislosti s uvedenym spravny sud zdoraznil zdkonnti povinnost’ zalovaného preskimavané
rozhodnutie odovodnit, ked’ze odnatim kompenzacného prispevku bolo vaznym spdsobom zasiahnuté
do prav zZalobkyne.

11. Dalej spravny std konstatoval pochybenie Zalovaného v tom, Ze postdenie zdravotného stavu
zalobkyne bolo zrealizované v jej nepritomnosti, napriek tomu, ze u zalobkyne doslo z hl'adiska datumu k
odnatiu kompenza¢ného prispevku. Postup v tomto pripade je podla spravneho sudu uvedeny v
ustanoveni § 11 zak. ¢. 447/2008 Z.z.

12. S poukazom na vys$ie uvedené dovody dospel spravny stud k zaveru, Ze zaloba je dovodna.

I11.

Obsah kasacnej st'aznosti / stanoviska

A)

13. Proti napadnutému rozsudku stazovatel v zakonnej lehote podal kasaénu staznost zo dia
07.12.2016 (¢.1. 144) z dovodov uvedenych v

- § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p., t.j. krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uc¢astnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, a

- § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. krajsky sad rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci.

14. Stazovatel' v nasledujicich staznostnych bodoch (vid’ povinnost’ uloZena prostrednictvom § 440



ods. 2 S.s.p.) najmi uviedol, ze spravny sud:

k pism. f):

- v rozpore s § 139 ods. 2 S.s.p. v oddvodneni napadnutého rozsudku neinstruoval zalovaného, ako ma
d’alej v konani postupovat’,

o v zmysle osobitnej ¢asti dovodovej spravy k § 139 ods. 2 S.s.p. osobitost’ konania v spravnom
sudnictve vyzaduje aj osobitni Upravu odovodnenia rozhodnutia spravneho sudu, priCom, ak za
nereSpektovanie pravneho ndzoru spravneho sudu, moze byt ulozend pokuta [§ 80 ods. 1 pism. c)
S.s.p.)],

k pism. g):

- krajsky sud poukazuje na nedostatoéné odoévodnenie preskimavaného rozhodnutia v zmysle uvedenia
zmeny skuto¢nosti, ktoré viedli k odnatiu penazného prispevku, t. j. v ¢om spocivalo zlepSenie
zdravotného stavu zalobkyne,

- doslo k posunutiu ddtumu zastavenia vyplaty davky z roku 2014 na rok 2015,

o0 tato sa uz podla prvostupiiového lekarskeho posudku z 02.02.2015 nepovazovala za fyzickll osobu s
tazkym zdravotnym postihnutim,

- stanovenim terminu naslednej kontroly posudkovy lekar nepriamo predpoklada zmenu zisteného stavu
ur¢itym sposobom,

o od operacie ubehlo dlhsie ¢asové obdobie (viac ako 5 rokov),

o dolezitou skutocnostou je vplyv vyvoja pohybovych schopnosti deti v mladsom detskom veku,

o lekarsky posudok je podkladom pre rozhodnutie spravneho organu,

- nepritomnost’ Zalobkyne pri posudzovani

o posudkovy lekar nemal pochybnosti o spravnosti diagnostického zaveru vyplyvajuceho z predlozeného
lekarskeho nalezu,

o zalobkyna pisomne nepoziadala o posudenie svojho zdravotného stavu,

o mala povinnost’ predlozit’ dokazy (lekarske nalezy) preukazujice odovodnenost’ jej Ziadosti,

0 oboznamenie sa s lekarskym posudkom vypracovanym v ramci druhostupniového spravneho organu
bolo zabezpecené jeho expedovanim spolu s preskimavanym rozhodnutim.

15. Zaverom stazovatel’ navrhol procesny zaver konania na kasacnom sude v tom duchu, aby kasa¢ny
sud napadnuty rozsudok zrusil, vec mu vratil na d’alSiec konanie a nepriznal zalobcovi nadhradu trov
kasa¢ného konania.

B)
16. V ¢ase rozhodovania kasacného sudu o podanej kasacnej st'aznosti sa replika zalobkyne v spise
spravneho sudu nenachédzala.

Iv.
Pravne nazory kasa¢ného sudu

17. Senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sad (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podl'a § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasacnej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.) bez povinného zastupenia (§ 449 ods. 2 pism. b/ S.s.p.),
bez viazanosti st'aznostnym navrhom (§ 453 ods. 3 S.s.p.) a s prihliadnutim na neformalnost’ kasa¢nej
staznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchéadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si
osvojil zaver, ze kasa¢ni staznost je v zmysle § 461 S.s.p. potrebné zamietnut, nakolko po jej
preskimani kasacny sud na zaklade nizSie uvedenych pravnych nazorov dospel k zaveru, Ze je
nedovodna.

Takto kasaény sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deh vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 24. aprila 2018 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1
S.s.p.



18. Na prvom mieste kasacny sud zdoraziiuje, Ze zakonodarca vykon spravneho sudnictva (najmai ¢l. 46
a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode tucastnika (v
preskimavanej veci staZzovatel'a), t.j. na zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt
scriptac) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a l'udskych slobdd, vybrat’ si podla
Spravneho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej§i proti preskiimavanému
rozhodnutiu €i postupu prvostupniového organu a nasledne proti napadnutému rozsudku. Preto kasaény

sud nie je opravneny do tejto procesnej slobody vstupovat’.

19. Rovnako kasaény sud zdoraziuje, ze pravo na sudnu ochranu (CL 46 a nasl. Gistavy) nie je absolitne
a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzujicim
podmienkam (¢L 51 ods. 1 ustavy). To plati aj v pripade kasatnej staznosti ako mimoriadneho
opravného prostriedku (§ 438 ods. 1 S.s.p.), ktory nie je mozné pouzit’ ,,celoploSne" na odstranenie
nespokojnosti ucastnika konania s akymkol'vek rozhodnutim sudu a ktory méze narusit’ princip pravnej
istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonéena (§ 145 S.s.p.).

Zo zasady, Ze kasa¢ny sud je dovodmi kasacnej staznosti viazany (§ 439 ods. 3 pism. a/ a contrario §
453 ods. 2 veta druhd S.s.p.) jednoznatne vyplyva v pripade staZovatela - organu verejnej spravy
procesnd zodpovednost’ za staznostny ndvrh navrhovany v kasacnej staznosti objasnit’ zdkonnym
sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ svojho opravného prostriedku, a nasledne nalezite vymedzit’
dovod kasacnej staznosti (§ 440 v spojeni s 445 ods. 1 pism. ¢/ S.s.p.). Kasaény sud musi pri
stazovatelovi - organu verejnej spravy pripomenut’, Ze beneficium § 453 ods. 2 ¢ast’ za bodkoc¢iarkou
S.s.p. (t.j. neviazanost’ st'aznostnymi bodmi) nemoze platit’ pre organ Statnej moci, ktory je pri vykone
mu zverenej moci viazany ¢l. 2 ods. 2 ustavy Slovenskej republiky ako aj zasadou zdkonnosti ako
zakladnou zasadou dotknutého administrativneho konania. V doésledku spomenutej viazanosti kasacny
sud nekona nad rozsah (§ 453 tvod S.s.p.), ktory stazovatel’ vymedzil v kasa¢nej st'aznosti uplatnenym
dovodom.

20. Stazovatel na prvom mieste namieta, Ze spravny sud nespravnym procesnym postupom mu
znemoznil ako ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces, t.j. vadu zméto¢nosti. Uvedent vadu vidi v tom, Ze spravny
sud nedostato¢ne prihliadol k G¢elu spravneho sudnictva (vid stazovatelom citovana dovodova sprava)
a k aplikacii ustanovenia § 139 ods. 2 S.s.p.

Najmé stazovatel vycital spravnemu sudu, ze ho nein$truoval, akym sposobom ma dalej viest’
administrativne konanie, aby riadne naplnil pravne zavery spravneho sudu.

Podl'a § 139 ods. 2 S.s.p. v odévodneni rozsudku uvedie spravny sud stru¢ny priebeh administrativneho
konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov Zalobcu a vyjadrenia
zalovaného, pripadne dal§ich ucastnikov, osdb zucastnenych na konani a zainteresovanej verejnosti,
posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne odkaze na ustilenu
rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati mu vec na dalsie
konanie, je povinny v odévodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma organ verejnej spravy vo veci d’alej
postupovat. Spravny sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

21. Kasa¢ny sud pripusta, ze spravny sud pochybil, ak v bode ¢. 9 napadnutého rozsudku iba uviedol
zrusujici dovod ale opomenul v odévodneni vyslovne (explicitne) uviest’ aj to, ako ma st'azovatel’ vo
veci d’alej postupovat. AvSak pre kasacny sud je aj bez vyslovného upresnenia jasné z bodu ¢. 8
napadnutého rozsudku, a to najma z textu: ,,posudkovy lekar musi vykonat’ postudenie zdravotného stavu
fyzickej osoby za jej osobnej pritomnosti", Ze spravny sud pozaduje, aby staZzovatel' v d’alSom konani
vykonal dosledné posudenie zdravotného stavu zalobkyne, a to v jej pritomnosti. Preto kasa¢ny sud
nemohol intenzitu tohto pochybenia vyhodnotit’ v tom zmysle, ze spravny sud znemoznil stazovatelovi,
aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

Iba kasa¢ny sud musi pripomentt, ze takyto postup by spravny sud nemal v budiicnosti opakovat’,
nakol’ko spdsobuje neistotu ucastnikov konania.



22. V suvislosti s uvedenym musi kasaény std pripomentt’ doteraj$iu rozhodovaciu prax NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky (je nutné poukézat’ na to, Ze v zmysle ustavnych principov - €l. 1 ods. 1 veta
prva ustavy Slovenskej republiky - pod ustalenou rozhodovacou praxou je nutné chépat’ aj niektora
doterajSiu rozhodovaciu cinnost NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ako odvolacieho sudu
vykonavantl podl’a Piatej Casti ObCianskeho sudneho poriadku), a to najma jeho rozsudok sp.zn. 4 Sz 98
- 102/2002 zo dina 17. decembra 2002, podla ktorého:

»Spravnym konanim sa nazyva postup spravnych organov, Uc€astnikov konania a d’alSich osob pri
vydéavani rozhodnuti, ktory upravuje pravny predpis. Zmyslom vsetkych procesnych predpisov je
zabezpecit' realiziciu hmotnych noriem vo forme rozhodnutia o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych os6b za takého postupu, aby vo veci bol zisteny skutkovy stav ¢o najuplnejSie
prostriedkami, ktoré objastiuju okolnosti rozhodné pre posudenie veci a aby Géastnikovi, o ktorého vec -
prava a povinnosti ide, bola poskytnutd moznost’ predkladat’” dokazy, navrhy a obhajovat’ svoje prava.
Toto plati zvIast, ak ide o konanie, v ktorom ddokazna povinnost’ spo¢iva na ucastnikovi. Pri tomto
zmysle konania dévodom k zruseniu rozhodnutia spravneho organu v zmysle § 250i ods. 3 O.s.p. mdze
byt len taka vada, ktord mohla mat’ vplyv na spravnost, zakonnost rozhodnutia. Rozhodnutie sa
nezrusuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemdzu privodit’ vecne iné ¢i
vyhodnejSie rozhodnutie pre ucastnika. "

23. Dalej stazovatel’ namieta, Ze spravny sud nespravne pravne posudil preskiimavanu vec, t.j. meritum
sporu (kasa¢ny dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.). V tejto suvislosti kasa¢ny sud poukazuje na
to, Zze s tymto kasaénym dévodom zakonodarca spaja pravnu situaciu, kedy spravny sad na spravne a
zakonnym spdsobom zisteny skutkovy stav (§ 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.) bez vad zatazujicich jeho
rozhodovanie (pismena a/ az f/) aplikuje pravnu normu v merite veci bez moznosti opory v doterajsej
ustalenej rozhodovacej praxi kasacného sudu.

24. Jeho namietky je mozné spoloéne sumarizovat tak, ze iba dispozitivny tkon ziadatela, ktory je
striktne predpisany ¢o do formy (pisomne) a obsahu (evidentnd a jednozna¢na Ziadost' fyzickej osoby
byt pritomny pri posudzovani svojho zdravotného stavu) zavizuje posudkového lekara na postudenie
zdravotného stavu fyzickej osoby v jej pritomnosti.

Navyse podla Zalovaného stanovenim terminu naslednej kontroly posudkovy lekar nepriamo predpoklada
zmenu zisteného stavu uréitym spdsobom, ¢o ma podporovat’ zistenie, Ze od operacie ubehlo dlhSie
¢asové obdobie (viac ako 5 rokov) so zdverom o vplyve vyvoja pohybovych schopnosti deti v mladSom
detskom veku.

25. Kasa¢ny std musi vyjadrit’ nesthlas s takto sformulovanou argumentaciou zalovaného, ktora navyse
v zmysle subsidiarneho ustanovenia § 53 ods. 1 zak. ¢. 447/2008 Z.z. nema ani oporu v zakladnych
pravidlach spravneho konania.

Z textu § 11 ods. 9 zak. ¢. 447/2008 Z.z. jednoznacne vyplyva, ze posudkovy lekdr moze predvolat’
fyzicki osobu na posudenie jej zdravotného stavu, ak ma pochybnosti o spravnosti diagnostického
zaveru vyplyvajuceho z predlozeného lekarskeho nalezu alebo je potrebné overit' objektivnost’ alebo
uplnost’ diagnostického zaveru.

Podla § 53 ods. 1 zdk. ¢. 447/2008 Z.z. v citovanom zneni na konanie vo veciach kompenzacie, na
konanie o preukaze a na konanie o parkovacom preukaze sa vztahuje v§eobecny predpis o spravnom
konani s odchylkami uvedenymi v odseku 2, ak tento zdkon neustanovuje inak.

26. Uvedeny text je potom potrebné interpretovat’ spolu so zasadou uzkej su¢innosti v tom duchu, ako
spravne naznacil spravny sud (vid’ bod ¢. 8 napadnutého rozsudku), ze iba v tom pripade, ak posudkovy
lekar moze vopred s vysokou pravdepodobnost'ou vyli¢it' pochybnosti o spravnosti diagnostického
zaveru vyplyvajuceho z predlozeného lekarskeho nalezu alebo nie je evidentne potrebné overit
objektivnost’ alebo uplnost’ tohto diagnostického zaveru, potom modze vykonat posudenie zdravotného
stavu fyzickej osoby v jej nepritomnosti.

V opacnom pripade je lekarsky posudok zatazeny v zmysle § 3 ods. 7 Spravneho poriadku zasadnou
vadou zat'azujucou hodnovernost’ posudenia zdravotného stavu fyzickej osoby a nie je mozné ho pouzit
ako podklad rozhodnutia. Uvedenu uvahu vSak kasaény sud ocakaval od zalovaného, ako spravne



naznacil spravny sud.

Podla § 3 ods. 2 Spravneho poriadku v citovanom zneni spravne orgény su povinné postupovat’ v
konani v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zii¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tyka a dat im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy u¢inne obhajovat’, najmi sa
vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. U¢astnikom konania, za¢astnenym osobam a
inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre
neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla § 3 ods. 7 Spravneho poriadku v citovanom zneni ustanovenia o zakladnych pravidlach konania
uvedenych v odsekoch 1 az 6 sa primerane pouZziju aj pri vydavani osvedCeni, posudkov, vyjadreni,
odportcani a inych podobnych opatreni.

27. Pre kasaény sud je ale prekvapivy postup druhostupniového posudkového lekara a zalovaného za
situdcie, kedy Zalobkyna poukazovala na nezlepSenie sa jej funkEnej poruchy, t.j. spochybnovala logickt
spravnost’ diagnostickych zaverov prvostupnového posudkového lekara, tak druhostupiiovy posudkovy
lekar ako aj procesne kontrolnou pravomocou nadany Zalovany vopred s vysokou pravdepodobnost’ou
vylacili takéto pochybnosti o spravnosti diagnostickych zaverov a nepocitovali si tieto pochybnosti
vyjasnit’ za pritomnosti zalobkyne, resp. zvazit' spolupracu s lekarom so $pecializdciou v prislusnom
Specializacnom odbore.

Tieto skutoCnosti zalovany v preskimavanom rozhodnuti opomenul objasnit,
rozhodnutie nepreskiimatelnostou, ¢o spravne spravny sud konstatoval (vid bod
rozsudku).

Podla § 11 ods. 2 zak. ¢. 447/2008 Z.z. v citovanom zneni lekarsku posudkovu ¢innost’ vykonava
posudkovy lekar prislusného orgénu. Posudkovy lekar pri vykonavani lekarskej posudkovej ¢innosti
spolupracuje najmi s lekarom so Specializiciou v Specializaénom odbore vSeobecné lekarstvo a s
lekarom so $pecializaciou v $pecializacnom odbore pediatria, ktory poskytuje vSeobecni ambulantnii
starostlivost’ pre deti a dorast, alebo s lekarom so $pecializaciou v prisluSnom $pecializa¢nom odbore a
socialnym pracovnikom prisluSného organu.

im zat'azil toto

¢
¢. 9 napadnutého

28. Z predchadzajucej judikatury Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (vid’ aj bod ¢. 22 o zavdznosti
starSej judikatury) vyplyva (rozsudok NajvysSicho sudu zo dna 28.02.2012 sp.zn. 1 Szso 1/2012), pre
konanie vo veci vyplyva nasledujuci pravny nazor:

»opravny organ konajuci a rozhodujici vo veciach kompenzacie podla zak. ¢. 447/2008 Z.z. musi mat’
na zreteli, Ze konanie vo veciach kompenzacie, preukazu a parkovacieho preukazu je osobitne upravené
v Piatej Casti zdk. ¢. 447/2008 Z.z. a sucasne, Ze subsididrnym pravnym predpisom vSeobecne
upravujucim oblast’ konania vo veciach kompenzacie, preukazu a parkovacieho preukazu je v zmysle §
53 zak. €. 447/2008 Z.z. iba zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok).

Zékladnym cielom konania o kompenzacii je podpora socidlneho zaclenenia fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti vratane nepriameho zabezpe€enia nevyhnutnych podmienok na
uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb za jej aktivnej ti€asti pri zachovani jej l'udskej dostojnosti,
minimalizacia socidlnych doésledkov tazkého zdravotného postihnutia, ktoré nie je postihnutd osoba
schopna prekonat’ vlastnym usilim a prostriedkami, ako aj zmiernenie jej nepriaznivej socialnej situacie."

29. Z takto vymedzeného ciel'a konania pre Najvyssi sud vyplyva (m.m. rozsudok sp.zn. 1Szso 77/2015
zo dia 14. marca 2017), ze ak je zdmerom zadkonodarcu povysit lekarsky posudok vyhotoveny v
zmysle § 11 zak. ¢. 447/2008 Z.z. na listinu, ktora zachycuje podstatny opis, hodnotenie a posudzovanie
zdravotného stavu zalobkyne a dosledkov z tohto stavu pre konanie vyplyvajacich (najma § 11 ods. 1),
tak aj posudkovy lekdr musi vykondvat’ posudkovl lekarsku ¢innost’ predovSetkym tak, aby podporil
zaClenenie Zalobkyne do spoloCnosti vratane nepriameho zabezpeCenia nevyhnutnych podmienok na
uspokojovanie zakladnych zivotnych potriecb ako aj minimaliziciu socidlnych désledkov tazkého
zdravotného postihnutia, ktoré nie je Zalobkyna ako postihnutd osoba schopna prekonat’ vlastnym tsilim
a prostriedkami.

30. Zalovany v kasa¢nej staznosti dosledne zotrvaval na svojej argumentacii o medicinskej spravnosti a
zakonnosti zistenia zdravotného stavu Zalovanej. AvSak beznym porovnanim obsahu lekarskeho posudku



7 05.06.2015 (¢.1. 86) s lekarskymi spravami nachadzajicimi sa v spise (¢.1. 76 - MUDr. J., €.1. 77 - RE
- MED, s.r.o. alebo obdobné dokumenty na €.1. 55 a 56) dospel kasacny sud k zaveru o existencii
rozporu.

31. Preto si kasa¢ny sud musel osvojit’ zaver stladne so zisteniami krajského studu, ze posudkovy lekar
napriek svojim zakonnym povinnostiam v zmysle § 11 v spojeni s prilohou ¢. 2 k zak. ¢. 447/2008 Z.z.
iba pausélne (t.j. Uplne opomenul povinnost’ oddvodnit’ svoje zavery) vykonal hodnotenie a posudenie
zdravotného stavu zalobkyne, nakol’ko v ¢asti ,,Objektivne zistenia" spomenul lekarske nalezy uvedenych
Specializovanych lekarov (s odcitovanim zaveru vySetrenia ako ,,na dlh§iu vzdialenost’ iba prenaSanie
pacientky, resp. ,,nie je schopna premiestnit’ sa k vozidlu HD, nastipit’ do vozidla VHD, udrzat’ sa v iom
pocas jazdy alebo zvladnut’ iné situdcie v prostriedkoch VHD"), av§ak na ich zaklade dospel k zaveru, zZe
,»V predloZenej zdravotnej dokumentacii nie je potvrdend t'azka porucha chddze vyzadujiica kompenzaciu
zdravotnymi pomockami. .... Zohladnené boli vSetky predlozené odborné lekarske nalezy dostatocne
podrobne opisujice aktualnu funkéni poruchu bedrovych kibov."

Tym aj dospel Najvy$si std k zaveru, Ze lekarsky posudok nespiiia vietky zikonom pozadované
nalezitosti.

32. Z uvedeného dovodu sa Najvyssi sud stotozituje v zmysle svojej judikatiry (rozsudok NajvyssSiecho
sudu sp.zn. 7S7s0/11/2011) so zavermi krajského sudu, Ze pokial lekarsky posudok nesplia vietky
zakonom pozadované naleZitosti, nie je objektivnym podkladom pre posudenie odkazanosti fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim na kompenza¢né davky, resp. individualnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom a vydanie rozhodnutia v tejto veci.

Potom iba mechanické zopakovanie argumentov uvedenych v lekarskom posudku bez akceptovania
zasady zakonnosti, materialnej pravdy a povinnej suc¢innosti ako aj povinnosti oddévodnit’ svoje pravne
zavery vyplyvajuce z medicinskych zisteni, ktoré ani spravny organ blizSie po pravnej stranke neobjasnil,
nevyhovuje nielen poziadavke zdkonodarcu na premietnutie ciela zak. ¢. 447/2009 Z.z. do rozhodovacej
¢innosti podla uvedeného zdkona vratane povinnosti zakotvenej v ustanoveni § 47 Spravneho poriadku
na zabezpecenie preskumatelnosti napadnutého rozhodnutia.

33. Hore uvedené zavery podporuje aj doterajsia judikatara, pri ktorej kasaény sud zotrvava na svojich
pravnych nazoroch o nutnosti pravneho vyhodnotenia posudku prostrednictvom odoévodnenia
rozhodnutia zalovaného. Napriklad v rozsudku sp.zn. 1 Szso 1/2012 z 28.02.2012 bolo konStatované:
»Komplexny posudok, napriek svojej vyznamnosti, nepredstavuje a ani nemdze, za situdcie predloZenia
odlisné¢ho lekarskeho nazoru, predstavovat’ jediny podklad rozhodnutia v konani podla zak. ¢. 447/2008
Z.z. Je potom celkom legitimne oc¢akavanie Zalobcu, Ze z oddévodnenia rozhodnutia zalovaného o
nepriznani penazného prispevku sa v zmysle zakonného prikazu na presved¢ivé oddvodnenie (§ 46 a §
47 ods. 3 Sprévneho poriadku) dozvie jasné argumenty, preCo odli§ny lekarsky ndzor nezavazil v
prospech jeho ziadosti. Opa¢ny postup zalovaného je naplnenim zakonného dévodu podla § 250j ods. 2
pism. d) O.s.p. na zrusenie napadnutého rozhodnutia spravneho organu pre jeho nepreskimatelnost’ pre
nedostatok dovodov.

Hoci zak. ¢. 447/2008 Z.z. pripasta lekarsku posudkovi ¢innost’, a to najmi za ucelom hodnotenia a
posudzovania zdravotného stavu, jeho zmien a porich podmieniujicich zdravotné postihnutie fyzickej
osoby, ktorej vykonanie v pripadoch, ked’ toto postudenie vyzaduje osobitné odborné znalosti, v§ak
neopraviiuje v zmysle ¢i. 152 ods. 4 ustavy zalovaného, aby upustil, resp. vobec nevykonal podrobni
analyzu zistenych zaverov v svojom rozhodnuti s vyhodnotenim, preco neprihliadol k namietkam
zalobcu, resp. preo zavery obsiahnuté v komplexnom posudku vyhovuje kritériu spolahlivo zisteného
stavu veci v zmysle zasady suc¢innostného hl'adania materidlnej pravdy v spravnom konani (§ 3 ods. 2 a
4 Spravneho poriadku).

Rozhodnutie spravneho organu konajuceho vo veciach kompenzacie, preukazu a parkovacieho preukazu
musi okrem iného obsahovat’ aj odévodnenie, v ktorom spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli
podkladom pre rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych
predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval. Riadne, logické a pre ti€astnika zrozumitel'né odévodnenie sa
pre neho stava alebo argumentom presved¢ujicim ho o zdkonnosti vydaného spravneho rozhodnutia
alebo zdrojom argumentov na spochybnenie tohto rozhodnutia."



34. Okrem uvedeného musi kasany std zdoraznit, Ze Zalovany uz v minulosti viackrat vyslovil
nesuhlas s uplatiiovanim sudnej pradvomoci pri vykondvani sidneho prieskumu rozhodnuti zalovaného,
kedy zalovany kritizoval, ze spravny sud vyhodnotil u¢inky medicinskych zisteni posudkového lekara,
ktoré sa tykali posudenia a vyhodnotenia zdravotného stavu Zalobkyne v zmysle prislu§ného pravneho
predpisu.

Na tomto mieste vSak musi kasany sud zdoraznit, Ze ak sa spradvny sud zaobera prieskumom
argumentacie zalobcu o jeho zdravotnom stave a tuto ako relevantnu pre stidny prieskum vyhodnocuje,
potom zakladom nazorov krajského sudu, na zaklade ktorych vyslovuje svoj zruSujuci rozsudok, je iba
pravne posudenie a nie medicinske vyhodnotenie kvalifikacie zdravotného stavu zalobkyne v stvislosti s
nevyhovenim jej Ziadosti, resp. odiatim uz priznanych davok ako fyzickej osobe s tazkym zdravotnym
postihnutim.

35. Preto kasa¢ny sud musel druhy doévod kasac¢nej st'aznosti (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.) oznacit’ ako
nedévodny a ako taky ho odmietol.

V.

36. Kasa¢ny sud vzhl'adom na oba dva dovody kasacnej st'aznosti uplatnené stazovatelom uvadza, ze
napadnuty rozsudok spiia zdkonné poziadavky na formalne i obsahové nalezitosti rozsudku pozadované
v zmysle § 139 S.s.p. Napadnuty rozsudok dostato¢ne vychadza zo zisteného skutkového stavu,
ktorého pravna subsumadacia pod dotknuté ustanovenia Spravneho sudneho poriadku bola riadne
spravnym sudom odovodnend. Kasacny sud sa stotoziluje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi
obsiahnutymi v napadnutom rozsudku o tom, Ze preskimavané rozhodnutie vykazuje znaky, t.j.

- je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov [§ 191 ods. 1 pism. d) S.s.p.],

- doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’
za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej [§ 191 ods. 1 pism. a)

S.s.p.].

37. Na zaklade poziadavky zZalovaného (vid’ bod ¢. 21) kasacny sud vynimoéne upresiiuje poziadavky na
dalsie konanie zalovaného, t.j. bude tlohou Zalovaného, aby v dalSom konani v zmysle vys$Sie
uvedenych pravnych nazorov konajiceho kasa¢ného sudu (§ 469 S.s.p.) vykonal riadne zistenie
skutkového stavu v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre ucely administrativneho konania, a to najmi
vykonal désledné posudenie zdravotného stavu Zalobkyne, a to v jej pritomnosti, ako aj odévodnil, preco
nepristipil k posudzovaniu zdravotného stavu v spolupraci s lekarom so Specializaciou v prisluSnom
$pecializa¢nom odbore, a na jeho zaklade rozhodol.

38. Kasacny sud v preskimavanej veci v stlade s ust. § 455 S.s.p. rozhodol bez pojednéavania, lebo
nezistil, ze by nariadenie pojednavania bolo potrebné.

39. O prave na nahradu trov kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. na
zaklade principu Gspesnosti zalobkyne, ¢o v konani o kasacnej staznosti nastalo.

Podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziju na kasa¢né konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustna kasa¢né st'aznost’ (§ 438
v spojeni s § 439 S.s.p.).
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