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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu L., bytom v V. proti Zalovanému Ministerstvo
obrany Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Ul. Kutuzovova ¢. 8, o uréenie 1. a II. pracovnej
kategorie, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 7. februara 2014, ¢.k. 6S
277/2013-42, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave zo 7. februara 2014, ¢.k. 6S
277/2013-42 zr u § uj e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 7. februdra 2014, ¢.k. 6S 277/2013-42, podla § 250d ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP") zastavil konanie a ziadnemu z tcastnikov nepriznal
nahradu trov konania.

Sud prvého stupna zistil, Ze Zalobca v petite zaloby, ktora bola doru¢ena krajskému sudu 22. januara
2013 sa domahal, aby sud urcil, Ze doba jeho Stadia 1. a 2. ro¢nika na Vojenskej strednej Skole
strojnickeho raketového vojska a delostrelectva v Martine v ¢ase od 5. septembra 1968 do 1. augusta
1970 vratane, pre ucely dochodkového zabezpecenia je 1. pracovnou kategoriou. Krajsky sid nepokladal
predmet Zaloby za urcity a jasny, pretoze predmet nezodpovedal naleZitostiam zaloby pre rozhodovanie v
spravnom sudnictve podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku, najmé identifikdciu rozhodnutia
spravneho orgénu. Preto Zalobcu vyzval na odstranenie vady podania s upozornenim o moZnosti
zastavenia konania. Zalobca vady podania ani na konkrétnu a podrobnii vyzvu sudu neodstrénil.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze sud je rozsahom Zaloby viazany a neméze obsah Zaloby nahradit’ ani
dopnit’, ani toto doplnenie zalobca si nemoze vyhradit’ aZ na Gstne pojednavanie vo veci (§ 250h ods. 1
OSP). Nebol splneny zakladny predpoklad pre postup sudu podla druhej hlavy piatej Casti OSP a z
uvedené¢ho dovodu konanie podla § 250d ods. 3 OSP zastavil.



O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol s poukazom na § 146 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 246¢
OSP, pretoze konanie vo veci bolo zastavené.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie. Namietal, Zze krajsky sid mu vo vyzve ulozil
nesplnitelnt podmienku, ktora mu trvalo znemoznila pristup k sudnej ochrane. Vo svojom oddévodneni
sa v podstate zameral len na t okolnost, Zze zalobca nepredlozil a nepreukazal, aké rozhodnutia
spravneho orginu napada. Zalobca poukazal na Zalobu, v ktorej tvrdil, Ze Zalovany doteraz nevydal
ziadne rozhodnutia vo veci urCenia, ze doba jeho Stidia 1. a 2. ro¢nika na Vojenskej strednej Skole
strojnickeho raketového vojska a delostrelectva v Martine v ¢ase od 5. septembra 1968 do 1. augusta
1970 vratane je 1. pracovnou kategoriou, hoci tak mal urobit’ v zdkonom stanovenej forme v zmysle
spravneho poriadku. Zdoraznil, Ze do rozhodnutia o tejto skuto¢nosti nemoze uplatnit’ narok na vypocet
starobné¢ho déchodku u Socidlnej poistovne pre posudenie skorsicho odchodu do starobného déchodku.
Podotkol, ze Socialna poistoviia odmietla o tejto veci rozhodnut’ s odévodnenim, Ze urcenie pracovnej
kategorie nepatri do jej kompetencie, ale patri do pravomoci Vojenského tradu socialneho zabezpecenia,
ktory patri pod kuratelu Ministerstva obrany SR. Ani jeden z tychto organom doteraz oficialne
nerozhodol o tom, ¢i jeho Stadium v 1. a v 2. ro¢niku na predmetnej vojenskej strednej §kole ma byt v
jeho prospech posudzovana ako I. pracovnd kategoria tak, ako bolo posudené jeho Stadium v 3. a vo 4.
rocniku na tej istej Skole. Z uvedeného dévodu napadol nespravny uradny postup zalovaného, lebo
nemohol zazalovat’ obyc¢ajnu koreSpondenciu so zalovanym. Podla ndzoru zalobcu z charakteru veci ide
o otazku spravneho prava, avSak ziadny zo spravnych organov o nej nechcel a dokonca ani nevie
rozhodnut’, boli ne¢inni a nechranili jeho prava a opravnené zaujmy. Z toho dbévodu sa obratil na
kompetentny krajsky std, aby oznacil toto konanie zalovaného spravneho organu za nezakonné a aby
sud svojou autoritou doniitil zalovany spravny organ rozhodnut. Zalobca Ziadal, aby odvolaci stud zrusil
uznesenie sudu prvého stupiia a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sad odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP ) preskiimal odvolanim napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupiia bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP a dospel k
zaveru, ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

Podl'a § 7 ods. 1 OSP v ob¢ianskom sudnom konani sudy prejednavaji a rozhoduji spory a iné pravne
veci, ktoré vyplyvaji z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial’ ich podla zdkona neprejednavaji a nerozhoduju o nich iné organy.

Podl'a § 7 ods. 2 OSP v ob¢ianskom sudnom konani sudy preskimavaji aj zakonnost’ rozhodnuti
organov verejnej spravy a zakonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci a
rozhoduji o stlade v§eobecne zaviaznych nariadeni organov uzemnej samospravy vo veciach tizemnej
samospravy so zadkonom a pri plneni uloh S$tatnej spravy aj s nariadenim vlady a so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych orgénov §tatnej spravy, pokial’ ich
podl'a zakona neprejednavajii a nerozhodujii o nich iné organy.

Podl'a § 7 ods. 3 OSP iné veci prejednavaju a rozhoduju sudy v obCianskom sidnom konani, len ak to
ustanovuje zakon.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji stidy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 2 OSP v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy zdkonnost’ rozhodnuti a postupov
organov S$tatnej spravy, organov izemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich
pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (d’alej len "rozhodnutie spravneho
organu"). Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani,
ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zru$uju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych osdb alebo ktorymi mézu byt préva, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
0s0b alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho



necinnost’ (ods. 3).

Podla § 244 ods. 4 OSP sudy v spravnom sudnictve rozhoduju o navrhoch na uloZenie povinnosti
organom verejnej spravy konat’ o pravach a povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osdb v oblasti
verejnej spravy a o opatreniach na vynutenie plnenia svojich rozhodnuti postupom uvedenym v § 250b a
250u.

Podla § 244 ods. 5 OSP sudy v spravnom sudnictve konajii o ochrane pred nezdkonnym zasahom
organu verejnej spravy a o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich spravnych organov. Vo volebnych
veciach a vo veciach registracie politickych stran a politickych hnuti konajii a rozhoduju sudy podla
ustanoveni tejto ¢asti v rozsahu vymedzenom osobitnymi predpismi.

Podla § 244 ods. 6 OSP primerane podl'a ustanoveni tejto ¢asti konaji a rozhoduju sudy aj vtedy, ak to
ustanovi osobitny predpis alebo ak preskumanie rozhodnuti organov verejnej spravy vyplyva z
medzinarodnych zmlhiv, ktorymi je Slovenska republika viazana.

V ustanoveniach § 7 a § 244 OSP st vymedzené pravomoci sudov v ramci spravneho stdnictva.
Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav obcanov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani. Ide o pravny institut, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi poSkodena,
dovolala sudu, ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat’
autoritativne postavenie, ale bude Gi¢astnikom konania ako ten, o koho prava v konani ide.

V prejednavanej veci zalobca podal 22. novembra 2013 Zalobu na Krajsky sud v Bratislave. V tivode
zaloby je uvedené, ze diia 18. oktobra 2013 zalobca prevzal zamietavé oznamenie Ministerstva obrany
SR ¢is.j.: SELUZ70-4/2013-OdSP z 15. oktdbra 2013 o nepriznani I. pracovnej kategorie za Stadium 1.
a 2. ro¢nika na vojenskej Skole.

V petite zaloby sa zalobca domahal, aby sud urcil, Ze doba Stadia 1. a II. ro¢nika Zalobcu L.. U. na
Vojenskej strednej odbornej $kole strojnickej raketového vojska a delostrelectva v Martine v ¢ase od 5.
septembra 1968 do 1. augusta 1970 vratane, je I. pracovnou kategoriou.

Krajsky std uznesenim z 28. novembra 2013, ¢. k. 6S/277/2013-12, ulozil Zalobcovi povinnost’ v lehote
do 15 dni od doruc¢enia uznesenia, aby doplnil Zalobu o ticto nalezitosti :

- spravne znenie kone¢ného navrhu (ako navrhuje, aby sud rozhodol - navrh znenia vyroku rozsudku,
resp. zakonnost’ ktorého rozhodnutia Zalovaného ma byt v sidnom konani preskimavana, ¢islo a den
vydania),

- ¢oho konkrétne sa doméha voci zalovanému, resp. ktoré Casti napadnutého rozhodnutia povazuje za
nezakonné, a preto sa domaha ich sudneho prieskumu - ich riadne odévodnenie.

Podanim doruc¢enim 20. decembra 2013 Zalobca reagoval na uvedené uznesenie. Zmenil znenie petitu
zaloby tak, Ze ziadal, aby krajsky sud vyslovil, Ze postup Zalovaného v suvislosti s nevydanim
rozhodnutia o uznani doby S§tudia 1. a 2. ro¢nika zalobcu L. na Vojenskej strednej odbornej Skole
strojnickej raketového vojska a delostrelectva v Martine v ¢ase od 5. septembra 1968 do 1. augusta
1970 vratane, za 1. pracovni kategériu, je nezakonny. Dalej Ziadal, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost’, aby povazoval dobu $tiidia 1. a 2. ro¢nika zalobcu L. na Vojenskej strednej odbornej §kole
strojnickej raketového vojska a delostrelectva v Martine v ¢ase od 5. septembra 1968 do 1. augusta
1970 vratane, za . pracovnu kategoriu.

Z obsahu zaloby ako aj z podania z 20. novembra 2013 je zrejmé, Ze zalobca neprejavil volu podat’
zalobu podla druhej hlavy piatej casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku v zmysle §§ 247 a nasl. OSP,
ked’ze zalovany ako spravny organ nevydal rozhodnutie vo veci, ktorej sa zalobca domahal. Potom
vyzva krajského sudu formulovana v uzneseni z 28. novembra 2013, bola nespravne zamerana prave na
odstranenie vady zaloby smerujucej na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu podla
druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku.



Vzhl'adom na uvedené zastavenie konania v zmysle § 250d ods. 3 OSP ako nésledok neodstranenia vady
podania o navrhu podla piatej Casti OSP bolo potrebné povazovat’ za predcasné. Povinnostou sudu v
zmysle § 246¢ ods.1 v spojeni s § 41 ods.2 O.s.p. je posudzovat’ podanie ti¢astnika podla jeho obsahu.
Z navrhu Zalobcu a jeho doplnenia vyplyva, ze Zalobca ziadal, aby Zalovany rozhodol o jeho ziadosti o
uznani doby S$tadia 1. a 2. roénika Zalobcu na Vojenskej strednej odbornej $kole strojnickej raketového
vojska a delostrelectva v Martine v ¢ase od 5. septembra 1968 do 1. augusta 1970 vratane, za I.
pracovnu kategoriu, namietajuic nezadkonnost' postupu zalovaného. Alternativne ziadal, aby sud ulozil
zalovanému povinnost’, aby povazoval dobu §tudia 1. a 2. ro¢nika zalobcu L. na Vojenskej strednej
odbornej Skole strojnickej raketového vojska a delostrelectva v Martine v ¢ase od 5. septembra 1968 do
1. augusta 1970 vratane, za 1. pracovnu kategdriu. Podanic Zalobcu aj po jeho doplneni je
nezrozumitelné a nie je z neho uplne zrejmé, ¢oho sa vlastne svojim ndvrhom doméhal, pricom
posudzujic jeho podanie podl'a obsahu, Zalobca sa doméhal ochrany sudu pred postupom zalovaného vo
veci jeho Ziadosti o uznani doby jeho S$tidia, povazujic ho za nezdkonny, v snahe vyvolat konanie
zalovaného o uvedenej jeho ziadosti, v ktorom by Zalovany vydal rozhodnutie.

Podla § 5 ods.1,2 OSP sudy poskytuji pri plneni svojich uloh ucastnikom v ob¢ianskom sudnom
konani poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach.

Sudy povinnost’ podl'a odseku 1 nemaji, ak je ucastnik v obCianskom sidnom konani zastipeny
advokatom.

Vychédzajuc z uvedené¢ho povinnostou sudu prvého stupna vo vyzve na odstranenie vad podania bolo
zamerat’ pozornost’ na obsah navrhu Zalobcu a poskytnut’ mu poucenie v zmysle § 5 ods.1 OSP, ked’ze
zalobca aj ked’ s pravnickym vzdelanim, nie je zastipeny v konani advokatom (§ 5 ods.2 OSP), ako ma
vady navrhu na zacatie konania odstranit’.

Z uvedeného dévodu odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 250ja ods.3 veta druha
v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) ah) as § 246¢c OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V d’alsom konani bude povinnostou sudu prvého stupia opédtovne vyzvat zalobcu, aby oznaéil pravny
zéklad podaného navrhu na zaatie konania v zmysle prislu$nych ustanoveni Obcianskeho stidneho
poriadku. Po objasneni predmetu konania krajsky sud o flom opidtovne rozhodne a sucasne rozhodne o
nahrade trov celého konania vratane o ndhrade trov odvolacieho konania v zmysle § 246¢ ods.1 v
spojeni s § 224 ods. 3 O.s.p..

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdk. ¢. 757/2004 o sudoch o suidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uc¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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