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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Jany Kostolanskej, JUDr. Pavla Farkasa, JUDr. Petra Stifta a JUDr. Petra Kafiu v trestnej veci
obvinenych Ing. W. X. a Mgr. R. M. pre pre€in nepriamej korupcie spolupachatel'stvom podla § 20, §
336 ods.1 Trestného zédkona u¢inného do 31. decembra 2020, prerokoval na verejnom zasadnuti
konanom 18. januara 2024 v Bratislave dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky v
zastupeni zastupcom $pecidlneho prokuratora proti rozsudku NajvysSicho sidu Slovenskej republiky z
23. marca 2022, sp. zn. 1 To 8/2021 a podla § 384, § 386 ods. 1, ods. 2 a § 388 ods. 1 Trestného
poriadku takto

rozhodol:
Rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 23. marca 2022, sp. zn. 1To/8/2021, a konanim,
ktoré mu prechadzalo, bol z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
poruseny zakon
v ustanoveniach § 319, § 321 ods. 1 pism. d), § 322 ods. 3 Trestného poriadku, § 20, § 336 ods. 1

Trestného zakona Géinného do 31. decembra 2020, a to v prospech obvinenych Ing. W. X. a Mgr. R.
M..

Napadnuty rozsudok sa zruSuje.
ZruSuju sa aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu,

ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud v Pezinku (d’alej len ,,$pecializovany trestny sud*), rozsudkom z 21. oktobra
2021, sp. zn. 4T/6/2021, uznal obzalovanych Ing. W. X. a Mgr. R. M. za vinnych zo spolupachatel’stva



obzvlast zavazného zlo¢inu prijimania Gplatku podla § 20, § 329 ods.1, ods.3 Trestného zakona v §tadiu
pripravy podla § 13 odsek 1 Trestného zédkona u¢inného do 31. decembra 2020 na tam uvedenom
skutkovom zaklade.

Za to Specializovany trestny sud ulozil obzalovanym nasledovné tresty:

Obzalovanému Ing. W. X. podla § 329 odsek 3 s prihliadnutim na § 34 odsek 5 pism. a), § 36 pism. j),
§ 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zdkona uc¢inného do 31. decembra 2020 trest odnatia slobody vo
vymere 11 rokov (jedenast), na vykon ktorého ho podla § 48 ods.4 Trestného zakona zaradil do tistavu
na vykon trestu so strednym stupniom strazenia. Zaroveil mu podla § 56 ods.1 s prihliadnutim na § 57
ods.1 Trestného zakona ulozil penazny trest vo vySke 50.000,-Eur a pre pripad umyselného zmarenia
jeho vykonu podla § 57 ods.3 Trestného zakona stanovil obvinenému nahradny trest odiiatia slobody vo
vymere 15 (pétnast’) mesiacov. Nakoniec obvinenému podla § 76 ods.1 a § 78 ods.1 Trestného zakona
ulozil ochranny dohl'ad na 2 (dva) roky.

Obzalovanému Mgr. R. M. podla § 329 odsek 3 s prihliadnutim na § 34 odsek 5 pism. a), § 36 pism. j),
§ 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zdkona uc¢inného do 31. decembra 2020 trest odiatia slobody vo
vymere 10 rokov (desat’), na vykon ktorého ho podla § 48 ods.4 Trestného zékona zaradil do uistavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Zarovenh mu podla § 56 ods.1 s prihliadnutim na § 57
ods.1 Trestného zakona ulozil penazny trest vo vyske 40.000,-Eur a pre pripad umyselného zmarenia
jeho vykonu podla § 57 ods.3 Trestného zakona stanovil obvinenému nahradny trest odnatia slobody vo
vymere 1 (jeden) rok. Nakoniec obvinenému podla § 76 ods.1 a § 78 ods.1 Trestného zidkona ulozil
ochranny dohl'ad na 2 (dva) roky.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolaniec do vyrokov o vine a treste
obzalovani Ing. W. X. a Mgr. R. M. a rovnako tak prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky v neprospech obidvoch obzalovanych.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len najvy$si sid) na podklade odvolania obidvoch
obzalovanych rozsudkom z 23. marca 2022, sp. zn. 1To/8/2021, vyrokom pod bodom 1.) podla § 321
ods.1 pism. d) Trestného poriadku zrugil rozsudok Specializovaného trestného sadu z 21. oktdbra 2021,
sp. zn. 4T/6/2021 a na zéklade § 322 ods.3 Trestného poriadku uznal obzalovanych Ing. W. X. a Mgr.
R. M. za vinnych z pre¢inu nepriamej korupcie spolupachatelstvom podla § 20, § 336 ods.1 Trestného
zakona u¢inného do 31. decembra 2020 na tam uvedenom skutkovom zaklade.

Za to najvyssi sud uloZil obzalovanym nasledovné tresty:

Obzalovanému Ing. W. X. podla § 336 odsek 1 s poukazom na § 34 odsek 5 pism. a), § 36 pism. j), §
38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona u¢inného do 31. decembra 2020 trest odnatia slobody vo vymere
22 mesiacov (dvadsatdva), na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroveh mu podla 336 ods.1, § 56 ods.1 a
§ 57 ods.l Trestného zdkona ulozil peilazny trest vo vyske 20.000,-Eur a pre pripad umyselného
zmarenia jeho vykonu podla § 57 ods.3 Trestného zakona stanovil obvinenému nahradny trest odnatia
slobody vo vymere 16 (Sestnast’) mesiacov.

Obzalovanému Mgr. R. M. podla § 336 odsek 1 s poukazom na § 34 odsek 5 pism. a), § 36 pism. j), §
38 odsek 2, odsek 3 Trestného zédkona u¢inného do 31. decembra 2020 trest odnatia slobody vo vymere
20 mesiacov (dvadsat), na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroven mu podla 336 ods.1, § 56 ods.1 a §
57 ods.1 Trestného zakona ulozil peniazny trest vo vySke 16.000,-Eur a pre pripad umyselného zmarenia
jeho vykonu podla § 57 ods.3 Trestného zakona stanovil obvinenému nahradny trest odnatia slobody vo
vymere 13 (trindst’) mesiacov.

Najvyssi sud sucasne uvedenym rozsudkom vo vyroku pod bodom I1.) podla § 319 Trestného poriadku



odvolanie prokuratora zamietol.

Wisie uvedeny rozsudok najvy$sieho sudu bol prokuratorovi Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky douceny 5. aprila 2022.

Dna 7. septembra 2022 podal proti vys$sie uvedenému rozsudku najvys$sieho sudu generalny prokurator
Slovenskej republiky v zastipeni zastupcom Specidlneho prokurétora (d’alej len prokurétor) dovolanie v
neprospech obvinenych Ing. W. X. a Mgr. R. M., v ktorom uplatnil dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por., pretoze napadnuté rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku.

Podanym dovolanim mal za to, ze pravoplatnym rozsudkom z 23. marca 2022, sp. zn.1To/8/2021,
najvyssi sud nespravne aplikoval prisluSné ustanovenia vSeobecnej ako aj osobitnej ¢asti Trestného
zakona, najmi § 8, § 336 ods. 1, § 329 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, a teda pochybil, ked
preukazané konanie Ing. W. X. a Mgr. R. M. pravne posudil ako prec¢in nepriamej korupcie podla § 336
ods. 1 Trestného zakona v spolupachatel'stve podl'a § 20 Trestného zékona Gi¢inného do 31. decembra
2020.

V pisomnom odévodneni podaného dovolania argumentoval nasledovne (doslovné znenie s vynimkou
opravy odsudeny/i - obvineny/i):

Trestného ¢inu prijimania uplatku podla § 329 Trestného zakona sa dopusti kazdy, kto v suvislosti s
obstardvanim veci vSeobecného zadujmu priamo alebo cez sprostredkovatela pre seba alebo pre int
osobu prijme, ziada alebo si da slubit’ uplatok. Z predmetného znenia skutkovej podstaty pritom vobec
nevyplyva a teda Trestny zakon nevyZaduje, aby pachatelom mohla byt’ iba osoba, ktora sama obstarava
vec vSeobecného zaujmu, alebo ktora sa sama podiela na obstaravani veci v§eobecného zaujmu.
Wzaduje sa iba to, aby pachatel’ vyziadal alebo prevzal tplatok v stuvislosti s takymto obstardvanim a to
znamend aj s fyzickym obstaravanim veci inou osobou. Inak povedané, zdkonnym znakom tohto
korup¢ného trestného Cinu podla § 329 Tr. zdk. nie je napriklad Ziadanie alebo prijatie uplatku
pachatelom ,,pri“ alebo ,,v ramci* obstaravania veci vSeobecného zaujmu a tieZ ani ,,pri svojom®
obstaravani, ale musi ist’ o to, aby sa tak stalo v suvislosti s touto ¢innostou ako takou. Neznamena to
teda, Ze priamo pachatel’ musi obstaravat’ vec v§eobecného zaujmu. Uvedend argumentacia nachadza
oporu aj v aktuélnej rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho stidu SR (uznesenia pod sp. zn.: 5 Tost 15/2020
z 15.aprila 2020, 5 Tost 37/2020 z 24.augusta.2020, 5 Tost 28/20 zo 14.jala 2020, 2 Tost 3/2020 z
13.februara 2020, alebo rozsudok Specializovaného trestného stidu pod sp. zn. PK-2T/26/2020 zo dita
4. decembra 2020).

Podla § 329 Tr. zdk. je trestnym aj také konanie, ked’ pachatel v suvislosti s obstaravanim veci
v§eobecného zaujmu prijme uplatok aj pre in1 osobu. Ide o $pecificku situaciu, ktord domnelo navodzuje
dojem, Ze ide o pomoc pri pachani trestnej ¢innosti, avSak tato skutkova podstata je priamo pravne
vyjadrenda, a preto ide o priame pachatel'stvo, ako je tomu aj pri inych skutkovych podstatach.
Prikladom mozno uviest’ trestny ¢in ,,0Cast’ sa samovrazde™ podla § 154 Tr. zdk., kde taktiez priamo
uvedena skutkova podstata postihuje ,,pomoc ako samostatny trestny ¢in, nie iba uCastnictvo na
trestnom ¢ine iného pachatela. Rovnako tak aj trestny ¢in podnecovania podla § 337 Tr. zak. je svojou
povahou de facto ndvodom na spachanie trestného ¢inu.

Rovnako mozno konStatovat, ze v samotnom ustanoveni § 329 Tr. zék. (ale i § 328 Tr. zdk.) je aj
vyvinové §tadium trestného ¢inu (priprava) povySena na dokonany trestny ¢in. Ide o situaciu, pri ktorej
samotnd ziadost’ o uplatok alebo pokial’ si pachatel’ ,,da sIubit’ uplatok* je povySena na dokonany trestny
¢in (SAMAL, P. a kol.: Trestni zakonnik I1.§ 140 - 421, Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 2887).
Opétovne je potrebné uviest, Ze je nerozhodné, ¢i k uplatku déjde bez predchadzajicej ponuky, alebo
slubu, a to ¢i pred obstaranim veci vSeobecného zdujmu, pocas jej priebehu, alebo az dodatocne
(SAMAL, P. a kol.: Trestni zakonnik I1.§ 140 - 421, Komentat. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 2887).



Mam za to, Ze zakonom pozadovana stvislost’ (u pachatel’a, ktory nie je zaroven aj obstaravatelom veci)
je zachovana vyziadanim uplatku v mene obstardvatela, resp. v ramci skuto¢ne preukazateIného
urcité¢ho existujiceho vztahu pachatela k obstaravatelovi. Ak by tento vztah neexistoval a pachatel’ by
od pociatku takto konal s preukdzatelnym umyslom tento vztah pred osobou poziadanou o tplatok len
klamlivo predstierat’ a uviest ju v prepojeni uplatku s protisluzbou (obstaranim veci vSeobecného
zaujmu) do omylu, i§lo by uz o trestny ¢in podvodu. Podstatnou je teda subjektivna stranka s akou sa
pacha uvedeny trestny ¢in na strane pachatela - pozadovatel'a, prip. prijimatela tplatku a vzhl'adom na
parovitost’ a zrkadlovll prepojenost’ tohto $pecifického druhu trestnej ¢innosti medzi oboma korupénymi
stranami, je smerodajna (samozrejme v pripade, ze nejde o podvod) aj subjektivna stranka
podplacajiceho, teda osoby, ktora tiplatok ponuka, ¢i dava.

V posudzovanom pripade bola tato subjektivna stranka obvinenych celkom jednotnd a obidvom
korupénym strandm bolo zrejmé, ze uplatok je ziadany-slibeny, resp. prijaty-poskytnuty nie iba za
vyvinutie vplyvu na vec obstaravajucu osobu (riaditefa KUFS JUDr. .. V.), ale za samotné obstaranie
veci, tj. zruSenie predbezného opatrenia vytvarajuceho blokaciu nehnutelného majetku a teda, Ze je
uplatok, resp. jeho Cast’ aj urCena tejto vec obstaravajiicej osobe. Preukazuje to evidentne skutkové
zistenie premietnuté aj do skutkovej vety napadnutého rozsudku a to, Ze obvinenymi vyziadané a
prevzaté peniazné prostriedky v celkovej sume 200.000 Eur, sa mali rozdelit' v suméch po 50.000 Eur
medzi osoby Mgr. R.. M. a Ing. W.. X., JUDr. A.. A. a JUDr. L.. V. a preukazuje to aj vypoved

podplacajuceho D. Bockaya, ktory peniaze daval v presved&eni, ze smeruju k riaditefovi KUFS JUDr.
L.. V, s ktorym sa v tejto veci aj osobne predtym stretol. Subjektivna stranka osoby JUDr. L.. V. a
jeho konkrétna vedomost’ o korupcnej ,,operacii‘ by pritom nemala mat’ relevantny vplyv na postudenie
trestnej zodpovednosti obvinenych Mgr. R.. M. a Ing. W.. X.. Nie je totiz akceptovatelné, aby o
posudeni trestnosti ¢inu pachatela nerozhodovalo jeho vlastné objektivne konanie a vlastna subjektivna
stranka, ale umysel a vnimanie veci inou tret'ou osobou.

V pripade obvinenych tito preukdzatelne nemali podvodnicky umysel a neziadali ani uplatok pre seba za
to, Ze vyuziji svoj vplyv na posobenie voéi riaditelovi KUFS. Konali od po¢iatku v mene osoby
kompetentnej na rozhodovanie o predbeznom opatreni a s touto osobou - riaditefom KUFS mali aj redlny
a existujiici vzt'ah, resp. si tento vzt'ah za tymto ucelom aj vypracovali (za vyuzitia inej osoby - JUDr.
A)) do pouzitelnej kvality. Dokonca predmetné obstaravanie veci s riaditelom KUFS osobne
predjednavali a tiez zrealizovali jeho stretnutie s dotyénym podnikatelom, od ktorého bol uplatok Ziadany
a prevzaty. Navyse riaditela KUFS aj oboznamili so skuto¢nostou, Ze existuje podnikatel’ s problémom,
ktory je ochotny sa finan¢ne odmenit’ a neskor po prevzati uplatku aj JUDr. V. vycClenili podiel z tiplatku.
Samotny fakt, Ze riaditel KUFS ako skuto&ny obstaravatel veci vieobecného zaujmu sa v rozhodujicom
okamihu odmietol na korupcii podiel'at’ a podiel na uplatku prevziat, dokonanie predmetného zlo¢inu
obzalovanymi ziadnym sposobom neanulovalo.

V danej stuvislosti zadefinovania osoby JUDr. .. V. ako osoby obstaravatela veci v§eobecného zaujmu
je potrebné zopakovat, ze ako prvostupnovy sud, tak aj odvolaci sud spravne vyhodnotil pravomoc a
prislusnost’ riaditefa KUFS na konanie a aj pripadné rozhodovanie o predbeznom opatreni a to aj v Gase
po jeho vydani a aj jeho pripadnom potvrdeni odvolacim organom. Umoziiuje mu to zakon s poukazom
na § 50 ods. 7 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani v spojitosti s § 5 ods. 3 pism. j) bod ¢. 6 zakona
¢. 333/2011 o orgéanoch Statnej spravy v oblastiach dani, poplatkov a colnictva a potvrdzuje to aj
preukazana prax KUFS, ked v pripade potreby vyplyvajicej z konkrétneho pripadu nie je pre riaditel’a
KUFS, ktory predbezné opatrenie vydal, nemozné urobit’ ukon, ktory inak patri do posobnosti datiovych
uradov a to aj zruSenie predbezného opatrenia na zaklade pominutia dovodu, pre ktory bolo uloZené.

V doterajSom trestnom konani ustaleny skutok obvinenych je teda namieste hmotnopravne posudit’ ako
¢in priamych pachatelov - spolupachatelov obzvlast’ zavazného zlo¢inu prijimania Gplatku podla § 20 k
§ 329 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, ktori v stvislosti s obstaravanim veci v§eobecného zaujmu
priamo pre in1 osobu, ako aj pre seba, vyziadali a prijali tiplatok.

Pokial’ ide o klucové kritérium pravneho posudenia predmetného skutku odvolacim sudom, t;.



preukazana suc¢innost’ s osobou, ktora obstaravala vec v§eobecného zaujmu (JUDr. V.), povazujem za
potrebné poukazat’ na nasledovné. Sucinnost’ uplatok vyzadujucej, resp. uplatok preberajiicej osoby s
osobou, ktoré je redlnym obstaravatelom ,.kupovanej protisluzby* nie je priamo vyzadovana skutkovou
podstatou predmetného trestného ¢inu podla § 329 Tr. zak. ako jej kvalifikaény moment. Nevyplyva
ako z gramatického, tak ani z logického vykladu daného ustanovenia. Takato su¢innost’ teda nemdze byt’
vyzadovana ako konstitutivna podmienka naplnenia zdkonnych znakov trestného ¢inu prijimania uplatku.

Ak v8ak pripustime, ze v rdmci praxou vyzadovanej pravnej istoty by mala byt ur¢ita ,,su¢innost™ medzi
osobami prijimatel’a uplatku a obstaravatela veci vS§eobecného zdujmu pritomnd, otazkou bude rozsah a
kvalita tejto st¢innosti. Ani v napadnutom rozhodnuti opakovane citovany judikat z davnejSicho obdobia
(R32/1987) neurcuje parametre, ktoré pouzil odvolaci stid vo svojom rozhodnuti a to, Ze sa predpoklada
nielen aktivna participacia a osobna zainteresovanost’ osoby obstaravajiicej veci v§eobecného zaujmu na
korupénom konani ostatnych osob, ale aj jej vedomost’ o tom, Ze tieto konaji korupcne. Pritom vys$Sie
uvedeny judikat (povodne Nejvyssiho soudu CSR zo dita 24.juna 1986) uvadza k vyzadovanej sGi¢innosti
iba to, Ze konanie osoby prijimajucej alebo vyzadujucej Gplatok by pre potrebu spravnej kvalifikacie ako
trestného ¢inu prijimania uplatku nemalo byt nezavislé na osobe obstaravajiicej vec vSeobecného
zaujmu. V pripade obvinenych pritom bolo jednoznacne ustalené, ze urcitd konkrétna suc¢innost’ medzi
osobami Mgr. R.. M. a Ing. W.. X. na jednej strane a osobou JUDr. L.. V. (prip. aj priamo
participujucim JUDr. A.. A.) existovala. Obvineny Ing. W.. X. vyvolal prvotné stretnutie s JUDr. .. V,,
na ktorom ho oboznamil s poziadavkou podnikatel’a F.. A. na odblokovaniec majetku a jeho ochoty sa za
to finanéne odmenit’ (¢ast’ skutku: ,,...spolo¢ne so svojim nadriadenym JUDr. A. A....sa stretol ... s
riaditelom Kriminalneho uradu finan¢nej spravy JUDr. L. V.... a po objasneni stavu veci a upovedomeni
JUDr. V. o tom, Ze konatel F. A. ma problémy v suvislosti s blokadou nehnutelného majetku
spolo¢nosti A, s. 1, 0., a potreboval by pomoct, priCom prislubil finanéni odmenu za kladné vybavenie
jeho ziadosti...*), neskor pred vyziadanim konkrétneho Uplatku obvineni Ing. W.. X. a Mgr. R.. M.
zorganizovali v predmetnej zalezitosti osobné stretnutie priamo medzi podnikatelom F.. A. a JUDr. L..
V. (Cast’ skutku: ,,...na tomto stretnuti JUDr. V. a Mgr. K. E., ndmestnik na useku colnej a dafiovej
kriminality KUFS oznamili F. A., Ze predbezné opatrenie na blokaciu majetku spolo¢nosti A., s. r. 0., je
mozné zru§it' na zaklade preukazania zaviazku spolo¢nosti voci tretej osobe...“) a napokon obvineni Ing.
W.. X. a Mgr. R.. M. aj vyClenili rovnocennu ¢ast’ peniazného uplatku pre JUDr. L.. V., o ¢om ho
osobne informovali (¢ast” skutku: ,,...odovzdal obzalovanému Mgr. M. penazné prostriedky v celkovej
sume 200.000,- Eur, ktoré sa mali rozdelit' v sumach po 50.000,- Eur medzi obvinenych Mgr. M. a Ing.
X., JUDr. A. A a JUDr. L. V...). Takto preukazanti su¢innost’ pritom mozZno povazovat za
dostacujiicu na naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu prijimania uplatku podla
§ 329 Tr. zak., ako aj dostacujicu na doteraz v modernych podmienkach uplatiiovant sudnu prax.

V nastolenom pripade preto nemoéze ist' o trestny ¢in nepriamej korupcie, kedze obvineni neprijali
uplatok preto, Ze budil vplyvat na ini osobu, priCom by jednali bez jej sucinnosti (R 32/1987).
Dokazovanim bol totiz preukazany opak, a to, Ze konali aj v sucinnosti s touto osobou, ¢o rezultuje aj zo
skutkovej vety dovolanim napadnutého rozsudku.

K veci je potrebné podotknut’, ze hoci sa skutkovo skuto¢ne nepodarilo ustalit’, ze by JUDr. L.. V.
finan¢énu odmenu ziadal, tzn. V danom kontexte tplatok vopred o¢akaval a vedel o konkrétnom uplatku
(konkrétnej forme, sume tplatku a jednoznacnej ochote podnikatela A. v uréenom mieste a ¢ase tplatok
poskytnut), skutkovo je preukazané, ze o vSeobecnom ziujme podnikatela finanéne sa odmenit’
vedomost’ mat’ musel (¢ast v rozsudku skonsStatovaného skutku: ,....po objasneni stavu veci a
upovedomeni JUDr. V. o tom, Ze konatel F. A. m4 problémy v suvislosti s blokddou nehnutelného
majetku spolo¢nosti A., s. 1, 0., a potreboval by pomoct’, pricom prisltibil finan¢ni odmenu za kladné
vybavenie jeho ziadosti...”). V tejto stivislosti nemoZe ostat’ bez pov§imnutia aj vedomost’ o stave veciu
JUDr. A. A., ktory totozné inkriminované stretnutia a informacie vnimal jednozna¢ne, ked’ vypovedal,
ze: ,,...dohadoval som to stretnutic s panom V., td prva informacia bola taka, ze vSetci, ktori teda
nejakym spésobom su do toho zaenvalvovani, budi odmeneni...“, alebo Ze chcel vyhoviet’ poziadavke
svojho kolegu X., priCom nepopiera, “..ze tam bola aj t& motivacia tej financnej odmeny.” Této
skutoénost’ bola potvrdend aj pravoplatnym rozsudkom Specializovaného trestného stdu sp. zn.



7T/3/2021 zo dna 27. maja 2021, ktorym bol JUDr. A. A. po uzavreti dohody o vine a treste uznany
vinnym za vecne identicky skutok, pri€om jeho konanie bolo posudené ako zlo¢in prijimania uplatku
podla § 329 ods. 1 Trestného zdkona.

Napokon je nutné uviest, ze vymedzeny skutok kladeny za vinu odsudenym je nespravne pravne
posudeny ako trestny ¢in nepriamej korupcie podla § 336 Trestného zakona aj z hladiska toho, Ze
nenaplita vietky vyzadované zakonné znaky tam uvedenej skutkovej podstaty. Konkrétne ide o zakonny
znak vymedzujuci titul prevzatia Uplatku, ktory je striktne viazany iba na uplatnenie vplyvu posobiaceho
na vykon pravomoci, tzn. normativne upravenej aktivity osoby - obstaravatela. Vyzaduje sa teda iba
korup¢né podsobenie nepriame, ktoré Uplatok nesmeruje k osobe obstaravatela, ale tento zostava iba
medzi podplacajicim a ,,vybavova¢om® a uplatkom sa ,.kupuje* iba samotné vybavenie veci pachatelom
u inej osoby, ktord v ramci urcitého vzt'ahu (uz nekorup¢ného) az vec fakticky obstarava. Teda aj z
tohto dévodu nemdze ist v posudzovanom pripade o nepriamu korupciu v zmysle § 336 Trestného
zakona (G¢inného v Case spachania skutku), ked’Zze obvineni Ing. W.. X. a Mgr. R.. M. neziadali a
neprijali Giplatok uréeny svojej osobe za to, Ze oni vyvini vplyv, ktorym sa bude posobit’ na vykon
pravomoci riaditela KUFS, ale za samotné finalne obstaranie veci v prospech podplicajuceho, a teda v
mene osoby, ktora vec obstaradva. Navyse bol uplatok vyziadany a prijaty aj priamo pre osobu riaditela
KUFS JUDr. .. V., ktorému jeho &ast’ vy&lenili a informovali ho o tom. Uplatkom sa teda nekupoval len
urcity vplyv na obstaravatela veci, ale aj samotny ukon jej obstarania.

S poukazom na vSetky vys$ie opisané skuto¢nosti prokurator mal za to, ze skutok, tak ako bol ustaleny
rozsudkom NajvysSieho sudu SR zo diia 23.marca.2022 pod sp. zn. 1To/8/2021 mal byt u oboch
obvinenych hmotnopravne posudeny ako iny trestny Cin, a to ako obzvlast zavazny zloCin prijimanie
uplatku podla § 329 odsek 1, odsek 3 Trestného zdkona spachany spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona. Z tohto dovodu doslo preto vyssie oznacenym rozsudkom k nespravnemu pravnemu
posudeniu zisteného skutku, ¢o zaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Vzhl'adom na vys$sie uvedené prokurator potom navrhol, aby najvyssi sud ako sud dovolaci podla
rozsudkom § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil porusenie zdkona v ustanoveniach § 8, § 336 ods.
1 a§ 329 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona v prospech obvinenych Ing. W. X. a Mgr. R. M. a sucasne
podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok a s poukazom na § 388 ods. 1
Trestného poriadku prikézal najvys$Siemu sudu ako sudu odvolaciemu, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu prokuratora sa obvineni Ing. W. X. a Mgr. R. M. vyjadrili prostrednictvom zvoleného
obhajcu JUDr. Adriana Kuceka v pisomnom podani z 9. novembra 2022. V pisomnom oddvodneni
podaného vyjadrenia argumentovali nasledovne (doslovné znenie s vynimkou opravy odsudeny/i -
obvineny/i):

Vo vztahu k dovolanim napadnutému rozhodnutiu je potrebné v prvom rade uviest, ze najvyssi sud
zrusil rozsudok Specializovaného trestného sudu prioritne s poukazom na to, Ze zaujal odlisné stanovisko
k pravnej kvalifikacii skutku. Toto stanovisko oddévodnil v podstate tym, Ze z vykonanych dokazov
nevyplynula jednozna¢na situacia, ze by JUDr. V. v akomkolvek momente prijal, Ziadal alebo si dal
slabit’ uplatok tak ako to vyplyva z dikcie ustanovenia § 329 Trestného zakona. Vzhl'adom na uvedenu
skuto¢nost’, nebola preukazana sucinnost’ s osobou, ktord obstaravala vec vSeobecného zaujmu. V
predmetnej trestnej veci nebola nielen preukazana akakolvek angazovanost' osoby obstaravajucej vec
v§eobecného zaujmu (JUDr. V.) na korupénej aktivite inych oso6b, ale ani vedomost’ tejto osoby o tom,
ze iné osoby konaji korupéne v suvislosti s obstardvanim veci vSeobecného zaujmu. Najvy$si sud
uzavrel, ze za takéhoto skutkového stavu potom v ziadnom pripade nemozno hovorit’ o tom, Ze by
obvineni konali v su¢innosti s JUDr. V., ¢o je zdkladnd hmotnopravna podmienka na vyvodenie trestnej
zodpovednosti voci nim za trestny ¢in podla § 329 Trestného zakona.

Obvineni preto napadnuté rozhodnutie najvy$sicho sudu povazovali za vecne spravne a zdkonné. Na
druhej strane obvineni dovolanie generalneho prokuratora vyhodnotili ako neopodstatnené, a to z tychto
dovodov:



Z obsahu dovolania vyplyva, Ze generdlny prokurator na jednej strane konStatuje, ze su¢innost” osoby
obstaravajucej vec vSeobecného zaujmu s osobami, ktoré konaji korupcne, sa nevyzaduje ako
kvalifikatny znak trestného ¢inu podla § 329 Trestného zdkona, na druhej strane vSak toto tvrdenie
sucasne spochybiuje tym, Ze kladie otazku na determinovanie parametrov takejto ,,sucinnosti. V danej
suvislosti upriamuje pozornost’ na judikat (R32/1987), ktorého pravna veta bola najvy$§im sudom
citovand v napadnutom rozhodnuti. Generalny prokurator naznacuje, Ze najvys$si sud nespravne posudil
obsah citovaného judikitu, najmd tam prezentované pravne uvahy. V danej suvislosti potom
spochybiiuje pravny zaver najvysSicho stdu tou argumentaciou, Ze v citovanom judikate sa k
vyzadovanej sucinnosti uvadza iba to, Ze pre pravnu kvalifikdciu skutku ako trestného ¢inu prijimania
uplatku nemoze byt konanie osoby prijimajucej alebo vyzadujlicej Uplatok nezavislé na osobe
obstaravajucej vec vSeobecného zaujmu. Pokial generadlny prokurator uvadza, ze urcitd konkrétna
sucinnost’ medzi odsudenymi a JUDr. V. existovala, ide o mylné tvrdenie, resp. nespravnu interpretaciu
pravnej vety citovaného judikatu. Takato suéinnost’ sa totiz vyzaduje v suvislosti s korupénym
spravanim obvinenych a v ziadnom pripade nie v suvislosti s uplathovanim vplyvu obvinenych na osobu
obstaravajicu vec vSeobecného zaujmu. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skutocnost, ze medzi
obvinenym 1, JUDr. A. A. a JUDr. V. doslo k stretnutiu, na ktorom mu bola prezentovanid vec

predbezného opatrenia na majetok spolo¢nosti A., s.r.o. a poziadavka F. A. na poskytnutie urcitej
konkrétnej pomoci v danej veci. Spdsob komunikacie obvinenych s JUDr. V. ako osobou, ktora slovami
generalneho prokuratora, mala byt obstaravatelom ,kupovanej protisluzby”, v zZiadnom smere
vyhodnotenia vykonanych dokazov nemozno oznait' inak ako uplatiovanie vplyvu obvineného 1 a
JUDr. A. s cielom vyhoviet’ poziadavke F. A..

Argumentécia generalneho prokuratora o tom, ze JUDr. V. bol upovedomeny o uplatku, a teda Ze mal
vedomost’ alebo bol uzrozumeny o korupcnom konani obvinenych, je ni¢im nepodlozené skutkové
tvrdenie, ktoré ma za ciel’ vtiahnut' JUDr. V. do korupénej schémy a naznaéit’ jeho stuéinnost’ tak, aby to
zodpovedalo préavnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu podla § 329 Trestného zédkona. Z vypovede
svedka JUDr. V. vyplynul jednoznacny zaver, ze o korupénom konani obvinenych ni¢ vopred nevedel, a
v momente, kedy ziskal takiito vedomost, tak aktivity obvinenych jasne odmietol a diStancoval sa od
nich (str.23,24,27 zapisnice z hlavného pojednavania zo dna 9.7.2021). Vypoved JUDr. V. o uvedenych
okolnostiach potvrdzuje aj svedok JUDr. A. (zapisnica z hlavného pojednavania zo dna 9.7.2021). Zo
skuto¢nosti, Ze o korupénom konani obvinenych vedel JUDr. A., nemozno automaticky vyvodzovat
zaver, ze takato vedomost mal aj JUDr. V.. Argumentacia generdlneho prokuratora v nazna¢enom
smere, ktort sa snazi podporit’ aj pravoplatnym rozsudkom Specializovaného trestného stidu z 27. méja
2021, sp.zn. 7T/3/2021, je nicim nepodloZena hypotéza.

V danej suvislosti vSak stoji za pozornost’, ze generalny prokurator podal dovolanie vo veci obvinenych
az po tom, ¢o JUDr. A. neuspel s navrhom na obnovu konania, pri ktorom argumentoval prave
napadnutym rozhodnutim. Zostadva na dnes nezodpovedanou otazkou, ¢i by generalny prokurator podal
dovolanie vo veci obvinenych, pokial’ by JUDr. A. uspel s obnovou konania. Bez ohl'adu na uvedené, sa
javi argumentacia generalneho prokuratora (hoci v skuto€nosti st to pravne 0vahy Specidlneho
prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky) v stvislosti s
posudenim rozdielnosti znakov trestného ¢inu podla § 329 Trestného zdkona a trestného ¢inu podla §
336 Trestného zakona, pomerne prekvapiva. Z rozhodovacej ¢innosti Uradu $pecialnej prokuratiry su
odstidenym zname minimalne dve rozhodnutia Specializovaného trestného sudu (rozsudok z 25.8.2021
sp.zn. 5T/82014 (spravne 5T 8/2021), rozsudok z 26.05.2021 sp.zn. 14T/6/2021), kedy prokurator
Uradu $pecialnej prokuratury predlozil, alebo akceptoval navrh dohody o vine a treste pre skutok pravne
kvalifikovany ako trestny ¢in nepriamej korupcie podla § 336 Trestného zédkona, pricom zo skutkovej
vety tychto rozsudkov vyplyva, Ze sa jednalo o skutkovo obdobné pripady ako je prejednavany pripad.

Pokial’ generalny prokurator na jednej strane akcentuje na existenciu stretnuti obvineného 1, JUDr. A. a
JUDr. V, ako osoby obstaravajucej vec vSeobecného zaujmu, priCom tymto chce zdoraznit
angazovanost JUDr. V. v korup¢nom konani obvinenych a potvrdit’ jeho ,,su¢innost™, tak je potrebné
zdoraznit, Ze prave naopak tieto stretnutia boli platformou na ktorom zaklade uplatiiovali svoj vplyv na



JUDr. V.. Uvedené stretnutia boli vyvolané na podklade intervencie JUDr. A. a obvineného 1. Z povahy
veci je potom celkom prirodzené, ze obvineni hladali spésob a formu komunikécie, ktorou by uc¢inne
intervenovali na JUDr. V., avSak bez akéhokolvek naznaku korupcie. Znak ,pésobit na vykon
pravomoci verejného Cinitela svojim vplyvom® v ustanoveni § 336 Trestného zakona predpoklada, ze
pachatel’ ma moznost’ pdsobit’ na verejného Cinitela v dosledku svojho postavenia, vztahu (napr. preto
ze je jeho nadriadenym, znamym, pribuznym a pod.)

Zo znenia a systematiky Trestného zdkona (v Casti podstatnej pre tito prejednavanu vec) je zrejmé, ze
zakonodarca prejavil volu oddelit’ trestné Ciny prijimania Uplatku podla § 329 Trestného zdkona a
nepriamej korupcie podla § 336 Trestného zakona. Ide o dve samostatné a odlisné skutkové podstaty,
kde kazda z nich ma svoje $pecifikd. Zasadna odliSnost’ je najmid v tom, ako spravne konS$tatoval aj
najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti, ze pri trestnom ¢ine prijimania uplatku podla § 329 Trestného
zakona je nutna zainteresovanost’ osoby obstaravajicej vec vSeobecného zdujmu, jej aktivita, napriklad i
vo vztahu k pripadnym dalsim pachatelom, ktori konaju ¢i uz podla jej priamych pokynov alebo
poziadaviek vztahujucich sa ku konkrétnemu tUplatku za konkrétnu protisluzbu alebo konaji urcitym
korupénym spdsobom, pricom tato osoba ma o tom nespochybnitelne vedomost’, sthlasi s tym alebo je
s tym uzrozumena. V danom pripade sa tak nestalo, a ako uz bolo uvedené vyssie, JUDr. V. konal vo
veci bez poznatkov o korupénom konani obvinenych a na zéklade vplyvu obvineného 1 a JUDr. A.,
ktory bol s nim v kamaratskom vztahu.

Trestny ¢in nepriamej korupcie podla § 336 Trestného zakona je de facto $pecidlnym ustanovenim vo
vztahu k trestnému Cinu prijimania uplatku podla § 329 Trestného zdkona (rovnako ako aj volebna
korupcia - § 336a Trestného zakona), kedy rozvija, resp. detailnejSie Specifikuje dal§i spdsob
korupéného spravania, ktoré naplia znaky trestného &inu, pricom stale ide o skutkova podstatu logicky
suvisiacu s korupciou, avSak konkrétny sposob jej spachania ma urcité odliSnosti od trestného ¢inu
prijimania tplatku. Zakladny rozdiel spo¢iva v tom, Ze subjektom nepriamej korupcic moéze byt len
osoba, ktord kond korupcne (priamo alebo cez sprostredkovatela prijme uplatok), a ktora musi byt’
odlisnéd od osoby obstaravajicej vec v§eobecného zaujmu, vo vzt'ahu ku ktorej uplatiiuje svoj vplyv a tak
posobi na vykon jej pravomoci. Tento vplyv uplatiuje bez akéhokolvek korupéného spravania
(poskytnutim tuplatku alebo inej nenalezitej vyhody), tak ako tomu bolo v tomto pripade. Naproti tomu
pri trestnom ¢ine prijimania uplatku podla § 329 Trestného zadkona musi byt stcastou korupéného
spravania aj osoba obstaravajiica vec v§eobecného zaujmu, ktord v tejto stuvislosti aktivne kona alebo ma
poznatky o korup¢nej aktivite ostatnych pachatelov, tak ako to uzavrel najvyssi sud v napadnutom
rozhodnuti. Obvineni na rozdiel od JUDr. V. nemali ziadnu rozhodovaciu pravomoc vo vztahu ku
poziadavke, ktort prezentoval F. A.. RieSenie tejto situacie, bez toho, aby mohli garantovat’ vysledok,
potom nastalo len uplatnenim ich vplyvu na JUDr. V. z titulu kamaratskeho vztahu, ktora skuto¢nost’,
ako vyplyva z vykonaného dokazovania, nebola v konani sporna.

S poukazom na vysSie uvedené skutkové a pravne dévody obvineni Ing. W. X. a Mgr. R. M. navrhli,
aby Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky zamietol.

Obvineny Mgr. R. M. prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Ivana MojziSa predlozil k podanému
dovolaniu d’alSie vyjadrenie z 15. januara 2024. V pisomnom od6vodneni vyjadrenie argumentoval
nasledovne (doslovné znenie s vynimkou opravy odstdeny/i-obvineny/i):

Vo vztahu ku skuto¢nosti, Ze podanie ozna¢ené ako dovolanie generdlneho prokuratora podpisala osoba
oznacend na podani ako JUDr. Ladislav Masar konajici a podpisujuci (V.Z.) je spornym, ¢i oznacované
zmocnenie zodpovedajuce konaniu zastupcu v zastipeni osoby zastipeného mohlo byt legélne
odvodzované zo v sucasnosti platnej pravnej Gpravy Zakona o prokurature ¢. 153/2001 Z. z. (dalej len v
texte ako ZoP).

ZoP v § 16 b) upravuje tzv. osobnu pdsobnost generalneho prokuritora, teda vymedzuje, v ktorych
veciach musi konat' osobne bez moznosti zastipenia v konani s podpisovanim pri tikonoch v danych



veciach.

Ustanovenie §16b ZoP je Specidlnym ustanovenim ku ustanoveniam § 16, ktoré vymedzuje originalnu
posobnost’ generalneho prokuratora plyniicu vo vztahu ku Najvyssiemu sudu.

I ked’ ustanovenie § 9 ZoP a zmochovacie ustanovenic § 16b (druha veta) dovoluje vo veciach, v
ktorych nevykonava generdlny prokurator osobni posobnost, aby na zaklade interného aktu alebo
individualneho tikonu iného poveril aby v jeho mene konal, neobsahuje konsolidované znenie interného
pravneho aktu generalneho prokuratora Prikaz ¢. 2/2021 v zneni jeho zmien a doplnkov pojednavajicim
o aprobaénych opravneniach také zmocnenie, ktoré by opraviiovalo konat v mene generalneho
prokuratora d’alSic osoby ako vyluéne osobu $pecidlneho prokuratora, ku opravneniu ktorého podla §
55d ods. 1 ZoP vznikla zdkonnéa delegovana pdsobnost’ vo veciach, v ktorych bola zalozend pdsobnost’
uradu $pecialneho prokuratora v trestnom konani.

Z daného potom v intenciach legality vykladu vyplyva, Ze ukon spadajiuci pod originalnu pésobnost’ vo
vztahu ku Najvy$Siemu stdu nebolo mozné platne vykonat’ v zastpeni Specidlneho prokuratora d’alsou
osobou prokuratora, ktory konal v =zastipeni Specidlneho prokurdtora, pretoze takito osobu
neopraviovalo osobitné zmocnenie, ktoré by plynulo z aprobaénych opravneni Generalneho prokuratora
z internej upravy a sucasne zakonné zmocnenie podla § 24 OZ neumoziuje substituovat opravnenia
zastupeného na tretiu osobu bez suhlasu zastupeného, ktory by takyto prejav musel vyjadrit’ vS§eobecne
internym aktom alebo individualnym tkonom.

Ni¢ na tomto zavere nemeni ani skuto¢nost,, Ze Specialny prokurator vlastnou internou tipravou zmocnil
v zékonom delegovanej posobnosti konat' a podpisovat’ svojich podriadenych, medzi ktorych nesporne
patri aj JUDr. Masar, pretoze aproba¢né opravnenia delegovanej pravomoci nemoézu zhojit' nedostatok
zakonného zmocnenia prenosu originalnej pravomoci, ktorych tUprava aprobacnych opravneni
nevymedzovala oprdvnenia inych osdb ako k tomu poverenych uskuto¢iiovat’ konanie a podpisanie v
mene generalneho prokuratora vo vztahu ku ukonom a konaniam na Najvy$§om stide SR.

Preto konanie a pisomné podanie v mene generalneho prokuratora adresované NajvysSiemu stdu mal
pravo v mene generalneho prokuratora vykonavajuceho originalnu pdsobnost’ voci osobitne tomuto
adresatovi uskutoCnit’ v zastipeni bez k tomu osobitného zmocnenia alebo poverenia len a vyhradne
Specidlny prokuradtor pripadne prvy namestnik generalneho prokuritora bez moznosti alebo prava
postupenia posobnosti na iné osoby.

Skuto¢nostou podstatnou pre rozsah posudzovania dovolacich dévodov je okolnost, Ze dovolanie
uplatnil len zé&stupca generdlneho prokuratora, ktorého ucCinky spdsobuju zaloZenie pravomoci
dovolacieho sudu skumat’® vyhradne a striktne dovody, ktoré su uplatnené v dovolacom navrhu
viazaného na uplatneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolaciecho doévodu je dovolaci sud viazany
kone¢nym a nemennym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSieho stupna.

Dovolaci sud preto nemoze posudzovat spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni a preto, Ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy, aby ich mohol v konani o dovolani sam inak
interpretovat’.

Dovolatel' koncentroval svoj obsah dovolaciecho navrhu do vymedzenia taziska svojho brojenia, v
ktorom tvrdi, Ze napadnutym rozsudkom sudu druhej inStancie, doslo ku nesprdvnemu pravnemu
posudeniu vo variante, Ze ustaleny skutok na zaklade spravne zisteného skutkového stavu bol v
napadnutom rozhodnuti kvalifikovany nespravne, ked’ normativne znaky konania pachatelov
zodpovedaji znakom iného prisnejSieho trestného ¢inu.

Svoj nazor dovolatel’ majoritne oprel o uvahu:



- 7e pachatelom trestného Cinu prijimania uplatku podla § 329 Tr. zak. (bez diferencicie, ¢iide o § 329
ods. 1 alebo § 329 ods. 2 Tr. zék.) moéze byt akdkolvek osoba, bez toho, Ze by sama obstaravala vec
vS§eobecného vyznamu, alebo ktora sa spolupodiel’a na priprave podkladov pre rozhodovaciu pravomoc
napliiajicu parametre veci veobecného vyznamu , a tiez

- sucinnost’ uplatok vyzadujucej, resp. preberajucej osoby s osobou disponujicou pravomocou na
uskuto€novanie veci v§eobecného vyznamu nie je normativnym znakom a preto ani priamo vyzadovana
skutkovou podstatou trestného ¢inu podla § 329 Tr. zak. ako jej kvalifikacny moment,

- z ¢oho odvodzuje zaver, Ze ku naplneniu skutkovej podstaty prijimania uplatku podla

§ 329 Tr. zak. mdze dojst’ konanim akéhokol'vek pachatela, ktora si v suvislosti s obstaravanim veci
v§eobecného zaujmu ziada, prijme alebo da sIibit’ Gplatok.

Takyto vyklad by poprel zésady ustavnopravnej istoty a predvidatelnosti zasahom do zasady
neroz§irovania podmienok trestnosti ¢inu nad ramec zakona (z ustanovenia ¢l. 49 Ustavy SR a § 8 Tr.
zak.), ¢o nie je mozné pre nedostatok materialnej formulacie trestnosti rieSit’ sprisnene extenzivnym
vykladom zékona alebo analogie dotvarania normativu trestnosti.

Formulaciou ,,svojim vplyvom posobit’ na vykon pravomoci osoby* uvedeniu v § 336 ods. 1 ods. 2 Tr.
zak. je potrebné vykladat’ tak, Ze ide o uplatiiovanie vplyvu pachatela zasadne smerujucu ku zneuzitiu
pravomoci osoby, ktora je predmetom posobenia.

Pokial’ preto z rozhodnutia 2To/11/2015 uverejiovaného ako R49/2017 plynie, Ze trestny ¢in nepriame;j
korupcie je Specidlnym ustanovenim ku priamej korupcii, potom je nevyhnutné definovat jasné
rozliSovacie kritérium pre priorizovanu aplikaciu Specidlneho ustanovenia § 336 ku vSeobecnému § 329
Tr. zak.

Tym rozli§ujucim kritériom posudzovanych skutkovych podstat je okruh okolnosti, za akych je
naplheny objektivny znak oboch podstat (slibenie, vyziadanie, prevzatie) nendlezitej vyhody, teda
uplatku, v konkrétnych suvislostiach, ktoré definuji rozlicni subjektivnu stranku konania
posudzovanych podstat.

Definicnym markantnom ako kritériom pri § 329 Tr. zék. je preukdzanie bezpodmienecnej stvislosti
medzi obstaravanou vecou a prijimatelom, ktora zodpovedd vzdjomnému integralnemu prepojeniu medzi
osobami prijimatela uplatku s osobou na vykon pravomoci sa ma uplatkom podplacajuceho posobit’.

Tu zdoraziiujeme v zasade nesporné skutkové zistenia sudu, z ktorych pri konkrétnej aplikacii
vychédzali v tom pre postudenie veci urcujicom obsahu, Ze nebola v konani preukdzand ziadna korupcna
aktivita osdb (svedok V. a svedok E.), ktorym patrila pravomoc rozhodovat’ v danej zalezitosti, ked’ tieto
osoby na osobnom stretnuti s uplacajicim len poradili ako by sa vec zdkonne dala rieSit, ale
nepozadovali za vec uplatok.

Je potrebné nad rdmec tvah o konani pachatelov konStatovat, ze kvalifika¢ne, pokial’ by korupcné
konanie bolo preukazané osobam V. a E., tito by museli byt postihovani podl'a § 329 ods. 2 ako verejni
Cinitelia.

PretoZe sa skutkovo nepreukazala mozna trestna zodpovednost osdb, na ktorych pravomoc sa malo
uplatkom posobit’ a ktorym osobam sud bezo sporu uveril a tym ustalil skutkové zistenia, a preto na ich
zaklade potom sud nemohol pristipit’ ani ku takému skutkovému zisteniu, ktoré by zodpovedalo
ustaleniu vzajomnej integralnej sucinnosti os6b pachatelov s osobami svedkov, ze v predmete veci
v§eobecného zaujmu tretej osoby (uplacajiiceho) konali vo vzajomnom korupénom umysle obstaravania
veci.

Z obsahu bezpeéne zistenych skutkovych zisteni vyplynulo, ze svedok V. a jemu podriadeny E. nad
rdémec vysvetlenia uplacajicemu na osobnom stretnuti nevyvinuli ziadnu aktivitu smerujucu ku



korupénému spravaniu, a preto ani nepodlozena tivaha uplacajaceho, Ze pri odovzdavani uplatku tento
mal byt rozdelovany na 4 Casti, nemoze spdsobovat’ iné skutkové zavery.

Je potrebné zdoraznit', Ze pokial’ by mala byt spravna dovolatelom pontikand interpretacia znakov § 329
ods. 1 (§ 329 ods. 2 je nepripustny pre osobitost’ subjektu), potom by ustanovenie § 336, §336a, § 336b
boli obsolentnymi skutkovymi podstatami.

Tomuto zaveru nepriamo zodpoveda aj rozhodnutie dovolacieho senatu 1 Tdo V/8/2017 z 22.2.2018 a 1
Tdo V/13/2017.

Obvineny preto dovodne namieta, ze dovolatel' sa domaha, aby dovolaci sid zasadne inak hodnotil
odvolacim stidom jednozna¢ne ustaleny skutkovy stav, ked’ sa domaha aby dovolaci sud inak hodnotil
skutkovy zaver o ,,neexistencii zistenia suvislosti s obstardvanim veci v§eobecného zaujmu®, ktora bola
otazkou hodnotenia vykonanych dokazov, z ktorych vyplynulo, ze odsudeni zasadne nekonali v
suvislosti s predmetom rozhodovacej pravomoci v korupénej sucinnosti s osobou, do ktorej pravomoci
sa malo ovplyviiovanim zasiahnut'.

Podl'a néazoru obvinené¢ho, pokial by dovolaci sud pristipil ku posudzovaniu pravneho nézoru
pontkaného na opis skutku, musel by zaroven prehodnocovat’ skutkové zavery v urcujucich otazkach
nielen o neexistencii stvislosti konania pachatel'ov, ale tiez o neexistencii subjektivnej stranky pachatelov
vo vztahu ku poziadavke realizovanej bez korupénej aktivity a vedomosti k osobam, ktoré mali
pravomoc o veci v§eobecného zaujmu rozhodovat’.

Tretou zasadnou zmenou hodnotenia dékazov by muselo byt zistene korupéného chovania svedka V.,
pripadne svedka E., bez konania ktorych by nebolo mozné prehodnocovat’ existenciu su¢innost’ i medzi
pachatel'mi a svedkami vedenymi spolo¢nym korupnym motivom.

Spolo¢ne pokial’ nezvratne patria otazky ustalovania existencie ¢i neexistencie:

1) suvislosti medzi prijatim uplatku a pdsobenim na rozhodovaciu pravomoc potom pri¢inna suvislost’ je
rozliSujicim motivom, ktorym mal byt namiesto priatel'ského vplyvu uplatok,

2) neexistencia su¢innosti pachatelov s korupénym chovanim svedka/ov,

3) korupéného motivu pachatelov ku svedkovi,

nemoze dovolaci sud sa dopracovat’ k inym pravnym zaverom na uz inak spravne zisteny skutkovy stav
inak ako spdsobom, Ze by nepripustne prehodnocoval dokazy len navrhom na vykonanie d’alSich
dokazov, ktorych vykonavania sa v8ak dovolatel nedoméhal pre svoju podporu zmeny pravneho
posudenia.

Pokial’ nadriadeny std prikdZze podriadenému stdu, akym spdésobom ma zmenit (prehodnotit’)
posudzovanie dokazov (kreovanie sposobu hodnotenia dokazov), ¢o je v rozpore so zasadou
bezprostrednosti (podstatne judikoval I1. US 245/2023 z 24.10.2023).

Na zaklade uvedeného sa obvineny Mgr. R. M. domahal, aby dovolaci sud postupom podla § 392 ods. 1
Tr. por. dovolanie zamietol.

K procesnej namietke obvineného Mgr. R. M. (dovolanie podané opravnenou osobou) sa prokuritor
vyjadril v pisomnom podani zo 17. januara 2024, v ktorom aprobaciu a podpisanie dovolania zastupcom
Specialneho prokuratora JUDr. Ladislavom Masarom od6vodnil s poukazom na ¢lanky 3, 5 pism. a) bod
1 a 7 prikazu generalneho prokuratora ¢.2/2021 a clanok 4 ods.1 prikazu $pecialneho prokuratora
¢.1/2021, ked’ze v predmetnej veci bol §pecidlny prokurator JUDr. Daniel Lip$ic vyli¢eny rozhodnutim
generalneho prokuratora z 19. marca 2021, €. k. VI/1 Spr 228/21/1000-2.

Po predlozeni veci 22. novembra 2022 najvy$si sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne



preskiimal dovolanie prokuratora spolu s predloZzenym spisovym materidlom a zistil, Zze dovolanie je
pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism.
a) Tr. por.], po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom
stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a splia aj nevyhnutné obsahové néleZitosti (§ 374 Tr. por.). Zaroveii
najvyssi sud zistil, Ze bol dany dovod dovolania uvedeny v navrhu a boli splnené podmienky na jeho
podanie, a preto vo veci urcil termin verejného zasadnutia (§383 Tr. por.).

Na prejednanie podaného dovolania predseda senatu urcil termin verejného zasadnutia na 28. septembra
2023 o 10.00 hod. Zvoleny obhajca obidvoch obvinenych JUDr. Adrian Kucek najskor poziadal o
zrusenie tohto terminu v dosledku kolizie s inym terminom trestného konania (25.8.2023). Potom, ¢o
predseda senatu presunul uvedeny termin na 13.00 hod. (12.9.2021), aby tak zabranil kolizii, zvoleny
obhajca JUDr. Adrian Kucek predsedovi sendtu oznamil (21.9.2023), Ze obvineny Mgr. R. M. mu v
dovolacom konani vypovedal plni moc. Zvoleny obhajca JUDr. Adrian Kucek bol predsedom senatu
pouceny podla § 43 ods.2 Tr. por., Ze svoje povinnosti si je povinny phit' vo vztahu k obvinenému
Mgr. R. M. az do skutoéného prevzatia obhajoby inym zvolenym alebo ustanovenym obhajcom
(25.9.2023). Nésledne advokat JUDr. Rébert Bockani¢ predlozil plnt moc na zastupovanie obvineného
Mgr. R. M. a poziadal o odroCenie verejného zasadnutia (26.9.2023). Zvoleny obhajca JUDr. Robert
Bockani¢ bol predsedom senatu rovnako pouceny s poukazom na pravne zavery vyplyvajuce z rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. oktobra 2008, sp. zn. 4 To 2/2008, ktoré boli publikované
v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR pod ¢. R 4/2010 (26.9.2023). Nasledne obvineny Ing.
W. X. v denl konania verejného zasadnutia prostrednictvom obhajcu JUDr. Adridna Kuceka podal 28.
septembra 2023 o 12.34 hod. mailom némietku zaujatosti vo¢i predsedovi senatu JUDr. Jurajovi
Klimentovi s tym, Ze na verejné zasadnutie, ako uz bolo uvedené vysSie, sa bez akéhokol'vek
ospravedlnenia nedostavil, pricom obvineny Mgr. R. M. na zaklade vyhlasenia v pisomnej forme (z
27.9.2023) predlozeného jeho obhajcom suhlasil s vykonanim verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti.
O vznesenej namietke zaujatosti bolo rozhodnuté uznesenim najvyssieho stidu z 28. septembra 2023, sp.
zn. 2 Tdov 14/2022, tak, ze JUDr. Juraj Kliment, sudca Najvyssicho sudu Slovenskej republiky nie je
vylic¢eny z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci obvinenych Ing. W. X. a Mgr. R. M.
vedenej na Najvy$sSom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 2 TdoV 14/2022, priCom staznosti
obvinenych Ing. W. X. a Mgr. R. M. najvys$si sid uznesenim zo 7. novembra 2023, sp. zn. 1TdoVS
2/2023 podla § 193 ods.1 pism. c¢) Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Vzhl'adom na existenciu obavy z opdtovného zmarenia verejného zasadnutia boli obidvom obvinenym
ustanoveni aj nahradni obhajcovia (23.10.2023), pricom vo veci boli ur¢ené d’alSie terminy verejného
zasadnutia na 23. a 30. novembra 2023. Obhajca JUDr. Adrian Kucek poziadal o zruSenie terminu
verejné¢ho zasadnutia urc¢eného na 30. novembra 2023 z dovodu kolizie terminov (27.10.2023).
Asistentom predsedu senatu bol obhajca JUDr. Adrian Kucek upovedomeny, ze tento termin je len
nahradny pre pripad zmarenia prvého z nich. Na verejné zasadnutie urcené na termin 23. novembra
2023 sa zase nedostavil obvineny Mgr. R. M., priCom obhajca JUDr. Roébert Bockani¢ oznamil, Ze
obvineny Mgr. R. M. bol hospitalizovany vo Fakultnej nemocnici v N. v désledku urazu, ktory mal
utrpiet’ deft predtym pri padde zo schodov s tym, Ze vyslovne nesuhlasil, aby sa konalo v jeho
nepritomnosti a ziadal o odroCenie verejného zasadnutia. Naopak obvineny Ing. W. X. pisomnym
prehlasenim z 20. novembra 2023 sthlasil s vykonanim verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti. Z
uvedeného dovodu 23. novembra 2023 bolo verejné zasadnutie prerusené do 30. novembra 2023 za
ucelom zistenia zdravotného stavu obvineného Mgr. R. M.. Zo Setrenia vykonaného asistentom
predsedu senatu bolo zistené, Ze obvineny Mgr. R. M. sa dostavil na pohotovostna sluzbu sém, pricom
po vykonani naslednej diagnostiky v ramci hospitalizacie od 22. novembra 2023 bol konstatovany zaver
o tzv. vykibeni drickového stavca, ktory bol sprevadzany bolestami s nasledkom tfpnutia a slabosti
dolnych koncatin, ¢o si vyzadovalo medikamentéznu a infuznu terapiu. Rovnako bolo zistené, ze
predmetny zdravotny stav nemal parametre uvedené v § 120 ods.2 Tr. por., priCom z vyjadrenia
oSetrujuceho lekara vyplyva, Ze obvineny ho neinformoval o prebiehajicom trestnom konani a s tym
spojenim predvolanim na verejné zasadnutie. Z vyjadrenia odboru zdravotnej starostlivosti GR ZVIJS, o
ktoré poziadal predseda senatu vyplyva, ze zdravotny stav obvineného Mgr. R. M. mu branil v u¢asti na



verejnom zasadnuti, pricom odbor zdravotnej starostlivosti sa takpovediac vyhol odpovedi v suvislosti
so splnenim zdkonnych podmienok uvedenych v § 120 ods.2 Tr. por. Na termin preruSen¢ho verejného
zasadnutia 30. novembra 2023 sa okrem hospitalizovaného obvineného Mgr. R. M. (tentokrat nesuhlasil
s konanim v nepritomnosti) rovnako nedostavil ani obvineny Ing. W. X., a to opdtovne bez akéhokol'vek
ospravedlnenia. V jeho pripade predseda senatu poziadal prislusnti sti¢ast’ policie o jeho predvedenie,
av8ak bez kladného vysledku, ked’Ze obvineny sa v mieste trvalého bydliska nezdrZoval a na telefonicky
kontakt prostrednictvom mobilného Cisla nereagoval. Vzhladom k tomu predseda sendtu uznesenim z
30. novembra 2023, sp. zn. 2 TdoV 14/2023 podla § 70 ods.1 Tr. por. ulozil obvinenému poriadkova
pokutu vo vyske 300 Eur, voc¢i ktorému obhajca obvineného podal staznost, o ktorej inym sendtom
najvyssieho sidu nebolo doposial’ rozhodnuté.

Nasledne predseda senatu urcil d’alSie terminy verejného zasadnutia na 14. decembra 2023 a 18. januara
a 1. februara 2024. Obvineny Ing. W. X. predvolanie cestou poSty neprevzal a rovnako tak sa mu
nepodarilo dorucit’ predvolanie prostrednictvom policie, ktord sa o to pokusila opakovane, kedze v
mieste trvalého pobytu sa nezdrziaval a na telefonicky kontakt zo strany policie opdt’ nereagoval. Z
rovnakého dovodu sa nepodarilo prislusnej stcasti policie (OR PZ W.) obvineného Ing. W. X. predviest’
na vys$ie uvedeny termin verejného zasadnutia na rozdiel od obvineného Mgr. R. M., ktory si
predvolanie jednak prevzal, bolo mu policiou doru¢ené a rovnako bol policiou na termin verejného
zasadnutia 14. decembra 2023 predvedeny. Na termin verejného zasadnutia ur¢eného na 14. decembra
2023 sa bez riadneho ospravedinenia nedostavil ani obhajca obvineného JUDr. W. X. JUDr. Adrian
Kucek, ktorému predseda senatu podl'a § 70 ods.1 Tr. por. ulozil poriadkovi pokutu 500,- Eur, voéi
ktorému tento obhajca podal staznost, o ktorej inym senatom najvy$Sieho sudu nebolo doposial
rozhodnuté.

Kedze obvineny Ing. W. X. opakovane nereSpektoval prikazy a vedome maril vykonanie dovolacicho
konania, ¢im bol dany dévod vézby podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por., predseda senatu 14. decembra
2023 podla § 73 ods. 1 Tr. por. s poukazom na § 380 ods.l1 Tr. por. per analogiam vydal na
obvineného Ing. W. X. prikaz na zatknutie.

Zo spravy OR PZ W., odboru kriminalnej policie z 12. januara 2024 vyplyvalo, Ze po obvinenom Ing.
W. X. bolo 14. decembra 2023 vyhlasenie patranie a systém presiel do SIS2 (Schengenské patranie). V
procese patrania boli vykonané previerky na adrese jeho trvalého pobytu, kde bola vytaZzend jeho
manzelka K. X., ktord o jeho pobyte nemala Ziadnu vedomost’ a nevedela na neho poskytnut’ ziaden
kontakt. Setrenim u susedov bolo zistené, Ze obvineného Ing. W. X. uz dlhiiu dobu nevideli. Do pripadu
boli zavedené aj osoby konajuice v prospech PZ s negativnym vysledkom. V procese patrania bolo
zistené, Ze obvineny Ing. W. X. pouziva, resp. pouzival mobilné ¢islo XXXX XXX XXX, pricom
nasledne na zaklade zistovania prevadzkovych a lokalizaénych tdajov boli zistené roamingové tdaje
V.4V, ktoré prinalezia A. P. S.. Zo spravy NU Interpol Bratislava napokon bolo zistené, Ze Interpol B.
potvrdil, Ze obvineny Ing. W. X. 29. novembra 2023 o 8.21 hod. na osobnom motorovom vozidle
Skoda Superb &iernej metalizy s EC: A. XXXTC cez hraniény prechod A. vstipil na tzemie A. P. S.,
priCom na uvedené tzemie vstupoval aj v minulosti, a to 11. novembra 2022 na osobnom motorovom
vozidle s ECV: W. XXXDH cez hrani¢ny prechod X. W..

Vzhl'adom k tomu konajiici senat dovolacicho sidu na neverejnom zasadnuti konanom 17. januara 2024
dospel k zaveru, ze v trestnej veci vedenej proti obvinenému Ing. W. X. boli splnené zakonné
podmienky na konanie proti u§lému, priCom predseda senatu nasledne opatrenim zo 17. januara 2024,
sp. zn. 2 TdoV 14/2022, podla § 360 s pouzitim § 358 ods.1 Tr. por. rozhodol, Ze trestné konanie proti
obvinenému Ing. W. X. sa vykona ako proti uslému. Zarovei na tomto neverejnom zasadnuti konajuci
dovolaci senat rozhodol, Ze o namietke zaujatosti voc¢i predsedovi senatu a Clenom senatu, ktort
obvineny Mgr. R. M. vzniesol 15. januara 2024 s poukazom na § 32 ods.6 Tr. por. nebude konat,
ked’ze tato nebola vznesena bezodkladne a namietal niou len procesny postup sudu (naviac tdaje o jeho
zdravotnom stave prezentoval jeho v tom €ase zvoleny obhajca JUDr. Rébert Bockani¢ ako to vyplyva
Zo zapisnice o verejnom zasadnuti z 23. novembra 2023).



Na verejnom zasadnuti konanom 18. januara 2024 obhajcovia JUDr. Adrian Kucek a JUDr. Ivan Mojzi§
predlozili pisomné podania obvinenych Ing. W. X. a Mgr. R. M., v ktorych vyslovne poziadali, aby
verejné zasadnutie bolo vykonané v ich nepritomnosti Vzhladom k tomu po porade konajuceho
dovolacieho senatu bolo rozhodnuté o tom, Ze verejné zasadnutie sa vykona v nepritomnosti obvinenych
Ing. W. X. a Mgr. R. M. s tym, Ze nasledne predseda senatu vo vztahu k obvinenému Ing. W. X. zrusil
vys$S§ie uvedené opatrenie o konani proti u§lému a rovnako tak prikaz na jeho zatknutie.

Prokurator na verejnom zasadnuti v plnom rozsahu zotrval na podanom dovolani a jeho ddvodoch.
Rovnako na svojich vyjadreniach k podanému dovolaniu zotrvali zvoleni obhajcovia obvinenych JUDr.
Adrian Kucek a JUDr. Ivan Mojzi§, ktory modifikoval svoj navrh tak, ze dovolanie prokuratora navrhol
v prvom rade odmietnut’ podla § 382 pism. b) Tr. por., kedZe bolo podané neopravnenou osobou.
Néhradni obhajcovia Mgr. Martin Berec (za obvineného Ing. W. X. ) a JUDr. Viera Kubicova v
zastipeni JUDr. Stanislavom Jakub¢ikom (za obvineného Mgr. R. M.) sa k vyjadreniam zvolenych
obhajcov len pripojili.

K dovolaciemu dévodu podla § 369 ods.2 pism. a) Tr. por. a k navrhu na procesny postup podla § 382
pism. b) Tr. por.

Podla ¢lanku 5 pism. a) prikazu por. ¢. 2/2021 z 29. januara 2021 Generalneho prokuratora Slovenskej
republiky (d’alej len generalneho prokuratora), ktorym sa upravili aprobaéné opravnenia na Generalnej
prokuratire Slovenskej republiky $pecialny prokurator vo veciach, ktoré patria do posobnosti Uradu
Specialnej prokuratiry, schval'uje a podpisuje v zastipeni generalneho prokuratora

v bode 1 - dovolania a ich spét'vzatie v konani pred dovolacim sudom.

Podrl’a ¢lanku 24 odsek 1 toho istého prikazu generalny prokurator splnomocnil §pecialneho prokuratora,
aby sluzobnym predpisom upravil aprobacné opravnenia v Urade $pecialnej prokuratury.

K zmene uvedenych ustanoveni nedoslo ani neskor§im prikazom generalneho prokuratora por. ¢. 7/2021
z 3. méja 2021, ktorym sa menil a doplnal prikaz ¢. 2/2021.

Podla ¢lanku 1 odsek 2 sa prikazom $pecidlneho prokuratora por. €. 2/2021 z 30. jula 2021, ktorym sa
upravili aprobacné opravnenia na Urade Specidlnej prokuratury dophil prikaz generdlneho prokuratora
por. €. 2/2021 z 29. januara 2021 v zneni prikazu por. ¢. 7/2021 z 3. maja 2021.

Podl'a ¢lanku 2 pism. a) toho prikazu Specidlny prokurator schvaluje a podpisuje vo veciach, ktoré
patria do jeho pdsobnosti, v zastupeni generalneho prokuratora,
v bode 2 - dovolania v trestnych veciach a spét'vzatie v konani pred dovolacim stidom.

Podla ¢lanku 3 prva veta tohto prikazu pisomnosti pocas nepritomnosti $pecidlneho prokuratora
podpisuje zastupca Specialneho prokuratora.

Rozhodnutim generalneho prokuratora z 19. marca 2021, ¢. k. IV/1 Spr 228/21/1000-2 bol Specialny
prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generédlnej prokuratiry Slovenskej republiky JUDr. Daniel
Lipsic, LL.M. vyli¢eny z konania a rozhodovania v trestnych veciach evidovanych na Urade §pecialne;
prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v bode 3 - pod sp. zn. VII/1 Gv 155/20/1000
proti obvinenému JUDr. A. A. a spol.

Vychédzajuc z vyssie uvedeného dovolaci senat dospel k zaveru, ze dovolanie generalneho prokuratora
7o 7. septembra 2022 v trestnej veci obvinenych Ing. W. X. a Mgr. R. M. aprobované a podpisané
docasne poverenym zastupcom Specialneho prokuratora JUDr. Ladislavom Masarom bolo podané
opravnenou osobou, ked’Ze §pecialny prokurator v predmetnej trestnej veci bol vyli¢eny z vykonavania
ukonov trestného konania.

Pri predmetnom tkone bol zastupca Specidlneho prokuratora priamo zastupujicim vedicim



funkcionarom, ktory bol opravneny zastlpit’ §pecialneho prokuratora pri podpise dovolania, podavaného
v zastipeni generalneho prokuritora, na ktory ho zmociiuje ¢lanok 5 pism. a) bod 1. prikazu
generalneho prokuratora por. ¢. 2/2021, ktorym sa upravuji aprobac¢né opravnenia na Generalnej
prokuratire Slovenskej republiky.

Aprobacia a podpisanic dovolania generalneho prokuratora pritom nepatri medzi osobni posobnost’
generalneho prokurdtora v zmysle § 16 b zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire. Naopak na zaklade
tohto ustanovenia zakona, druhéd veta, je dand moznost, ze vo vSetkych ostatnych pripadoch mdze
generalny prokurator poverit' prokuratora, aby konal v jeho mene. Toto poverenie je zhmotnené prave
do prikazu generalneho prokuratora por. ¢. 2/2021, ktorym sa upravuji aproba¢né opravnenia na
Generalnej prokurature Slovenskej republiky a do d’alSej vnutornej pravnej Upravy prokuratiry, v
ktorych je upravend moznost’ zmocnenia iného prokurétora k ukonom prislichajucim zase $pecidlnemu
prokuratorovi.

Pokial’ ide o samotného $pecialneho prokuratora, hoci v prikaze generalneho prokuratora por. ¢. 2/2021
nie je upravend priamo pdsobnost’ zastupcu S$pecialneho prokuratora, je uplne logické a legitimne za
ucelom zakladného zabezpec€enia riadneho chodu tradu, aby v pripade jeho nepritomnosti pisomnosti a
podania podpisoval jeho zastupca, resp. nim uréeny veduci prokurator (napr. riaditel odboru, veduci
oddelenia v jeho priamej riadiacej pdsobnosti atd’.), ak generalny prokurator nerozhodne inak. V
predmetnej trestnej veci obvinenych Ing. W. X. a Mgr. R. M. pritom generalny prokurator nerozhodol
inak. Zaroven podla ¢lanku 24 ods. 1 generalny prokurator v prikaze stanovil, ze Specialny prokurator
sluzobnym predpisom upravi aproba¢né opravnenia v Urade $pecialnej prokuratury.

Toto zmociiovacie ustanovenie na podpisovanie pisomnosti a ikonov je osobitne upravené v prikaze
$pecialneho prokuratora por. ¢. 2/2021, ktorym sa upravujii aprobaéné opravnenia na Urade $pecialnej
prokuratiry, ktoré v ¢lanku 3 upravuje priamo nepritomnost’ §pecidlneho prokuratora a poverenie, Ze
pocCas nepritomnosti Specidlneho prokuratora pisomnosti podpisuje zéstupca Specialneho prokuratora.
Stucasne je treba poukazat’ aj na ustanovenie § 55e ods. 2 zédkona o prokurattre, podla ktorého Specidlny
prokurator riadi a kontroluje &innost’ prokuratorov Uradu 3pecidlnej prokuratiry a ostatnych osob
uréenych na plnenie tloh Uradu §pecidlnej prokuratiry. Na plnenie tloh Uradu §pecidlnej prokuratiry je
$pecialny prokurator opravneny vydavat prikazy a pokyny, ktoré st zavdzné pre vSetky osoby uréené
na plenie uloh Uradu $pecialnej prokuratury.

Samozrejme pojem ,nepritomnost” z logiky veci nemozno vykladat' reStriktivne iba ako urcita
momentalnu fyzick(l nepritomnost’ veduceho prokuratora na pracovisku, ale aj ako jeho dovolenku,
praceneschopnost, prip. aj absenciu jeho osoby v konani vo veci z dévodu jeho vyli¢enia z konania (§
52 ods. 1, ods. 3 zékona o prokuratire), ¢o nastalo prave vo veci obvinenych Ing. W. X. a Mgr. R. M..

Vo vztahu k tejto procesnej namietke napokon dovolaci senat rezumuje, Ze dovolanie generalneho
prokuratora zo 7. septembra 2022 v trestnej veci obvinenych Ing. W. X. a Mgr. R. M. patriacej do
posobnosti Specializovaného trestného sudu a tym aj do pésobnosti Uradu $pecialnej prokuratiry (§ 55b
zakona o prokurattre) bolo podpisané a podané na to uréenym a prisluSnym vediicim prokuratorom v
ramci Uradu §pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky.

Uplne na zaver vo vztahu k navrhu obhajcu obvineného Mgr. R. M., ktorym sa domahal rozhodnutia o
podanom dovolani podla § 382 pism. b) Tr. por. povazuje dovolaci sid za potrebné uviest, ze takyto
procesny postup je mozny len na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci. V posudzovanej trestnej
veci uz bolo ale podané dovolanie meritorne preskimané na verejnom zasadnuti, z ktorého dévodu by
mohlo byt’ iba zamietnuté podla § 392 Tr. por., i ked’ v tomto pripade len z procesnych dévodov.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods.1 pism. i) Tr. por.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. najvy$si sud stabilne judikuje, ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o jeho existencii je vZzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim,



ktoré vo veci urobili stdy prvého a druhého stupia, teda dovodom dovolania nemdzu byt nespravne
skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupiia nemoéze ani
menit’ a ani dopliat’. Inak povedané, vo vztahu k skutkovému stavu zistenému sidmi prvého, pripadne
druhého stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moéze obvineny/prokurator v dovolani
uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom
povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného
dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dbdkazov sidmi oboch stuptiov. Dovolaci sid nemdze
posudzovat’ spravnost a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSieho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat'. TaZisko
dokazovania je v konani pred sidom prvého stupna a jeho skutkové zavery moéze dopliovat’ alebo
korigovat’ len odvolaci std. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® in§tanciu zameranti
k preskimaniu rozhodnuti sudu druhého stupna.

V désledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nestihlas s hodnotenim
vykonanych dékazov nemozno potom vyvodzovat predmetny dovolaci dovod. Ten je totiz dany len v
tych pripadoch, ked’ je rozhodnutie sidu zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni. Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. teda
vyjadruje zasadu, ze ti€elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie
spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu dovolaci sud skima, ¢i skutok ustaleny
sudmi v pdévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnu skutkova podstatu
trestného Cinu upravenu v Trestnom zakone, teda dovolaci std spravnost pouzitej kvalifikacie je
opravneny konfrontovat’ vyluéne so znenim skutku. Len opaény pripad odévodiiuje naplnenie tohto
dovolacicho dovodu. Do tvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny
trestny ¢in alebo ze skutok nie je trestnym ¢inom. Ako uz bolo vysSie uvedené, nie je pritom v ramci
dovolacieho prieskumu pri dotknutom dovode dovolania podstatné hodnotenie dokazov vo vzt'ahu ku
kritickej okolnosti, ale to, ¢i skutkova veta umoziuje vyvodit’ jednoznacny kvalifikaény zaver podla
samotného jej znenia (tento prieskumny aspekt najvyssi sud v predmetnej veci aj vo svojej doterajsej
rozhodovacej ¢innosti chronicky zdoraziuje).

Vychédzajic z vyssie uvedeného potom dovolaci sud dospel k tymto zaverom:

Specializovany trestny sud v Pezinku (dalej len ,,$pecializovany trestny sud*), rozsudkom z 21. oktobra
2021, sp. zn. 4T/6/2021, uznal obzalovanych Ing. W. X. a Mgr. R. M. za vinnych zo spolupachatel’stva
obzvlast zavazného zlo¢inu prijimania Gplatku podla § 20, § 329 ods.1, ods.3 Trestného zakona v §tadiu
pripravy podla § 13 odsek 1 Trestného zékona u¢inného do 31. decembra 2020 na tom skutkovom
zaklade, ze

po vzajomnej dohode a za vzajomnej sucinnosti v presne nezistenej dobe od polovice roka 2018 do 14.
novembra 2018 v A. a C., po tom ako na zéklade danovej kontroly u danového subjektu A., s.r.o. A.,
ICO: XX XXX XXX, za zdafiovacie obdobie janudr 2016 az december 2016 Kriminalny tirad finan¢nej
spravy diia 23. juna 2017 pod ¢. 1086153/2017 vydal rozhodnutie o uloZeni predbezného opatrenia,
ktorym zablokoval nehnutelny majetok spolocnosti A., s.r.o., v presne nezistenom Case v letnych
mesiacoch roku 2018 obzalovany Mgr. M. na zaklade ziadosti konatel’a tejto obchodnej spolo¢nosti F.
A., ktory chcel dosiahnut’ zrusenic uvedeného predbezného opatrenia, oslovil s touto poZiadavkou
obzalovaného Ing. X., v tom cCase prisluSnika Slovenskej informacnej sluzby, ktory néasledne spolo¢ne
so svojim nadriadenym JUDr. A. A., v tom Case riaditelom sekcie vnutornej bezpe¢nosti Slovenskej
informacnej sluzby, sa stretol v restauracii C. T. na ul. A. X v A. s riaditefom Krimindlneho uradu
finanénej spravy (dalej ,KUFS®) JUDr. L. V., ktory vydal predmetné predbezné opatrenie a po
objasneni stavu veci a upovedomeni JUDr. V. o tom, Ze konatel F. A. ma problémy v suvislosti s
blokéciou nehnutelného majetku spoloCnosti A., s.r.o. a potreboval by pomoct, priCom prisltbil
finan¢nu odmenu za kladné vybavenie jeho Ziadosti, sa dohodli na stretnuti s F. A. a koncom letnych
mesiacov, v presne nezistenej dobe v mesiacoch august - september 2018, obzalovany Ing. X. a



odsudeny JUDr. A. iniciovali stretnutie JUDr. V. a F. A. na terase reStauracie C. T. v A., na ktoré F. A.
priviezol obzalovany M. na svojom vozidle znatCky VOLKSWAGEN PASSAT, modra metaliza tmava,
evidencné Cislo A. XXXMB a tam ho zoznamil s obzalovanym Ing. X., ktory sa A. predstavil menom
C., a na tomto stretnuti JUDr. V. a Mgr. K. E., namestnik na Giseku colnej a dafiovej kriminality KUFS
oznamili F. A., Ze predbezné opatrenie na blokaciu majetku spolo¢nosti A., s.r.0. je mozné zrusit' na
zaklade preukazania zavizku spoloénosti voci tretej osobe, s ¢im F. A. nesuhlasil;

po tomto stretnuti nasledne v presne nezistenej dobe v mesiacoch august - september 2018 v reStauracii
hotela F. na ul. K. XX v C. obzalovany Mgr. M. upovedomil F. A., Ze vec je rieSitelna a odviezol F. A.
na stretnutic s obzalovanym Ing. X. do hotela D. E. v V,, kde v priestoroch wellness centra v saune
obzalovany Ing. X.W. ziadal od F. A. za vybavenie zruSenia predmetného predbezného opatrenia sumu
najmenej 350.000,- €, priCom z takto Ziadanej sumy F. A. v presne nezisteny defi v mesiaci september
2018 vo vozidle na parkovisku hotela F. v C. v dvoch pripadoch odovzdal obzalovanému Mgr. M.
penazné prostriedky v celkovej sume 200.000,- €, ktoré sa mali rozdelit’ v sumach po 50.000,- € medzi
obzalovanych Mgr. M.C. a Ing. X., JUDr. A. A. a JUDr. L. V, aviak po tom ako F. A. dia 14.
novembra 2018 vec oznamil policajtom narodnej kriminalnej agentury Prezidia PZ, expozitra Bratislava,
JUDr. V, ktory sa o tejto skutocnosti dozvedel od policajného prezidenta, peniaze v ponukanej sume
neprijal, pri€om JUDr. A. A. v suvislosti s tymito skutkovymi okolhostami bol odsudenym rozsudkom
Specializovaného trestného stidu sp. zn. 7T/3/2021 z 27. méaja 2021 za zlo&in prijimania uplatku podla §
329 odsek 1 Trestného zakona, po uzatvoreni dohody o vine a treste s prokuratorom.

Specializovany trestny sud pravnu kvalifikaciu skutkovych zaverov ustilenych v skutkovej vete tohto
rozsudku oddvodnil nasledovne:

Pachatelom trestného ¢inu prijimania uplatku podla § 329 Tr. zak. mo6ze byt len osoba, ktora sa podiel’a
na obstaravani veci v§eobecného zaujmu, bez ohl'adu na to, ¢i uplatok alebo ina nenalezita vyhoda plynie
jemu alebo jeho pri¢inenim tretej osobe.

Prokurator za skutok, ktory je predmetom obzaloby, JUDr. L. V. v tejto veci neobZaloval.

V zmysle zasady akcesority ucastnictva na trestnom ¢ine podla § 21 ods. 1 Tr. zak. je trestna
zodpovednost’ i€astnika z4visla na trestnej zodpovednosti hlavného (priameho) pachatela. Ustanovenie §
21 Tr. zak. podmieniuje trestnost’ Ucastnika tym, Ze jeho umyselné konanie musi mat’ niektory zo
vztahov uvedenych pod pism. a) az d) tohto zdkonného ustanovenia (organizator, navodca,
objednavatel’, pomocnik) k dokonanému trestnému ¢inu inej osoby alebo k pokusu trestného ¢inu inej
osoby. Sud preto nezavisle od toho, ¢i je alebo nie JUDr. V. stihany za tento skutok v samostatnom
konani, v rdmci posudzovania predbeznej otdzky podla § 7 ods. 1 Tr. por. sa zameral na objasnenie, ¢i
vykonané¢ dokazy davaju spolahlivy podklad na rozhodnutie, ze sa JUDr. V. konkrétnym konanim
dopustil dokonaného trestného ¢inu prijimania uplatku podla § 329 Tr. zak., resp. pokusu tohto
trestného Cinu a ¢i jeho trestnému stihaniu brani nejaka procesna prekazka, ktord vSak nema ziadny
vztah k inym obzalovanym osobam. Na zaklade zisteni vyplyvajicich z dokazov dospel k zaveru, ze
ziadna okolnost’ presved¢ivo nesved¢i o tom, ze by JUDr. V. zacal s konanim, ktoré by bezprostredne
smerovalo k dokonaniu trestné¢ho ¢inu, za ktory boli Ing. X. a Mgr. M. postaveni pred sud.

Z dovodu, ze obzalovani Ing. X. a Mgr. M. neboli osobami, do posobnosti ktorych by priamo patrilo
obstaravanie predmetnej veci vSeobecného zaujmu, sud sa nestotoznil s pravnou kvalifikaciou skutku,
ktoré je uvedend v obzalobe. Z ddévodu absencie konania hlavného pachatela, hoci len v §tadiu pokusu
predmetného trestného ¢inu prijimania tplatku podla § 329 Tr. zak., nevyvodil ani trestnit zodpovednost’
obzalovanych za ucastnictvo na tomto trestnom cine. Pritom mal za spolahlivo dokazané, Zze
obzalovanymi ziadané a prijaté peniaze boli uréené i ako uplatok pre JUDr. V., do pdsobnosti ktorého
predmetné obstaravanie veci v§eobecného zaujmu patrilo.

Podla sucasnej judikatary pripravnym konanim v zmysle § 13 Tr. zdk. je také konanie, ktoré¢ zatial
vyvolava len vzdialené nebezpeCenstvo, Ze nastane nésledok, ktory je znakom skutkovej podstaty



trestného ¢inu, ktoré este nie je bezprostredne namierené proti objektu trestného ¢inu.

Sud dospel k jednozna¢nému zaveru, ze neopravnena vyhoda vo forme ziadaného a poskytnutého
uplatku mala vzt'ah k sluzobnej ¢innosti JUDr. V., redlne sa tykala loh vyplyvajucich z jeho funkcie
riaditela Kriminalneho tradu finanénej spravy. Menovany mal pravomoc rozhodovat o pravach a
povinnostiach obchodnej spolo¢nosti A., s. 1. 0., ktoré stviseli s podozrenim z pachania danovej trestnej
¢innosti. Pritom obzalovani organizovanim stretnuti a vytvdranim osobného kontaktu konatela
dotknutého daniového subjektu F. A. s JUDr. V., intervenciou u JUDr. V. v snahe dosiahnut’ uspokojenie
poziadavky A., ziadanim a prijatim penazi, ktoré boli ur¢ené ako uplatok pre JUDr. V., vytvarali
podmienky na spachanie zalovaného trestného c¢inu, priCom toto konanie nebolo bezprostredne
namierené proti objektu trestného ¢inu a bezprostredne neviedlo k nasledku uvedenému v zikone len
preto, ze trestnd Cinnost’ bola prezradend. Zdroj informécie o tom, ze A. vec oznamil, pochadzal z
policajného prostredia, ked’ze o tom mal upovedomit’ JUDr. V. priamo policajny prezident. Pritom sud
nemal vyli¢eny priamy umysel obzalovanych taky nasledok spdsobit. Na trestnost’ obzalovanych
pritom nemalo vplyv, Ze JUDr. V. nebol o uplatku vopred informovany.

Tymto konanim obzalovanych bol redlne ohrozeny spolo¢ensky zdujem na Cistote verejného Zzivota a
obstaravani veci v§eobecného zaujmu spésobom riadnym, nestrannym a v sulade s pravnymi predpismi.
Pritom ziadna prekazka, pre ktori nebolo mozné bezprostredne vyvolat’ Skodlivy nasledok na objekte
chranenom Trestnym zakonom, nebola rozhodna pre posudenie ¢inu ako pripravy na obzvlast’ zavazny
zlo¢in prijimania Gplatku podl'a § 13 ods. 1 Tr. zak., § 329 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.

Sud posudil konanie obzalovanych v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zéak., ktorého zakladnym
predpokladom je spachanie trestného ¢inu spoloénym konanim s umyslom k tomu smerujucim.
Obzalovani vykonavali tiito protipravnu ¢innost’ po vzajomnej dohode a za vzajomnej su¢innosti, pritom
tato ¢innost’ az ako celok tvorila konanie pozadované skutkovou podstatou tohto obzvlast zavazného
zlo¢inu. Pritom konali v priamom, vopred uvazenom umysle, vyjadrenom v ustanoveni § 15 pism. a) Tr.
zak. a boli vedeni pohnutkou dosiahnut’ vyhodu v priamom majetkovom prospechu pre seba a int
osobu. Uvedeny motiv ako zlozka subjektivnej stranky ich konanie iniciovala.

Pojem ,,v imysle spdsobit’ inému Skodu alebo zaobstarat’ sebe alebo inému neopravneny prospech*
zdkonodarca vyjadruje pohnutku konania pachatela. Neopravneny prospech znamend kazdé
neopravnené materidlne alebo nematerialne zvyhodnenie, na ktoré by pachatel’ alebo ina osoba nemala
pravo. Sud ziadost' o poskytnutie uplatku v sume 350.000,- €, viac ako dvojnasobne presahujicej
minimalnu hranicu $kody velkého rozsahu (133.000,- €), povazoval za mimoriadne S$kodlivy pocin,
majlic pritom na zreteli, Ze v oblasti vykonu $tatnej moci a spravy nemozno tolerovat’ Ziadne tplatky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade odvolania obidvoch obzalovanych rozsudkom z 23.
marca 2022, sp. zn. 1To/8/2021, vyrokom pod bodom I.) podla § 321 ods.1 pism. d) Trestného
poriadku zrusil rozsudok Specializovaného trestného sudu z 21. oktobra 2021, sp. zn. 4T/6/2021 a na
zaklade § 322 ods.3 Trestného poriadku uznal obzalovanych Ing. W. X. a Mgr. R. M. za vinnych z
pre¢inu nepriamej korupcie spolupachatel'stvom podla § 20, § 336 ods.1 Trestné¢ho zédkona uc¢inného do
31. decembra 2020 na tom skutkovom zéklade, ze

po vzajomnej dohode v presne nezistenej dobe od polovice roka 2018 do 14. novembra 2018 v A. av C.
po tom, ako na zaklade danovej kontroly u danového subjektu A., s. r. 0., A., ICO: XX XXX XXX, za
zdanovacie obdobie januar 2016 az december 2016 Krimindlny trad finan¢nej spravy 23. juna 2017 pod
¢. 1086153/2017 vydal rozhodnutie o uloZeni predbezného opatrenia, ktorym zablokoval nehnutelny
majetok spolo¢nosti A., s. r. 0., v presne nezistenom case v letnych mesiacoch roku 2018 obzalovany
Mgr. M. na ziklade Ziadosti konatela tejto obchodnej spolo¢nosti F.S. A., ktory chcel dosiahnut
zrusenie uvedeného predbezného opatrenia, oslovil s touto poziadavkou obZalovaného Ing. X., v tom
case prisluSnika Slovenskej informa¢nej sluzby, ktory nasledne spolo¢ne so svojim nadriadenym JUDr.
A. A., v tom case riaditelom sekcie vnutornej bezpecnosti Slovenskej informac¢nej sluzby, sa stretol v
reftauracii C. T. na ul. A. X v A. s riaditefom Kriminalneho tradu finanénej spravy (dalej ,, KUFS®)



JUDr. L. V, ktory vydal predmetné predbezné opatrenie, a po objasneni stavu veci a upovedomeni
JUDr. V. o tom, ze konatel F. A. ma problémy v stvislosti s blokaciou nehnutelného majetku
spolo¢nosti A, s. . 0., a potreboval by pomdct, priCom prislubil finanéni odmenu za kladné vybavenie
jeho Ziadosti, sa dohodli na stretnuti s F. A., a koncom letnych mesiacov, v presne nezistenej dobe v
mesiacoch august - september 2018, obzalovany Ing. X. a odstideny JUDr. A. iniciovali stretnutie JUDr.
V. a F. A. na terase reStauracie C. T. v A., na ktoré F. A. priviezol obzalovany M. na svojom vozidle

znatky VOLKSWAGEN PASSAT, modrd metaliza tmavd, evidencné Cislo A. XXXMB a tam ho

zoznamil s obzalovanym Ing. X., ktory sa A. predstavil menom C., a na tomto stretnuti JUDr. V. a Mgr.

K. E., namestnik na aseku colnej a dafiovej kriminality KUFS oznamili F. A., Ze predbezné opatrenie na
blokaciu majetku spolo¢nosti A., s. r. 0., je mozné zrusit' na zaklade preukazania zavéazku spolo¢nosti
voci tretej osobe, s ¢im F. A. nesuhlasil;

po tomto stretnuti nasledne v presne nezistenej dobe v mesiacoch august - september 2018 v reStauracii
hotela F. na ul. K. XX v C. obzalovany Mgr. M. upovedomil F. A., Ze vec je rieSitelna a odviezol F. A.
na stretnutic s obzalovanym Ing. X. do hotela D. E. v V,, kde v priestoroch wellness centra v saune
obzalovany Ing. X.W. ziadal od F. A. za vybavenie zruSenia predmetného predbezného opatrenia sumu
najmenej 350.000,- Eur, pri€om z takto Ziadanej sumy F. A. v presne nezisteny dent v septembri 2018 vo
vozidle na parkovisku hotela F. v C. v dvoch pripadoch odovzdal obzalovanému Mgr. M. penazné
prostriedky v celkovej sume 200.000,- Eur, ktoré sa mali rozdelit v sumach po 50.000,- Eur medzi
obzalovanych Mgr. M. a Ing. X., JUDr. A. A. a JUDr. L. V,, avSak po tom, ako F. A. 14. novembra
2018 vec oznamil policajtom Narodnej kriminalnej agentry Prezidia Policajného zboru, expozitira
Bratislava, JUDr. V,, ktory sa o tejto skuto¢nosti dozvedel od policajného prezidenta Ziadne peniaze
neprijal, pricom JUDr. A. A. v stvislosti s tymito skutkovymi okolnostami bol odstideny rozsudkom
Specializovaného trestného sudu, sp. zn. 7T/3/2021, z 27. maja 2021 za zlo¢in prijimania tplatku podla
§ 329 odsek 1 Trestného zakona, po uzatvoreni dohody o vine a treste s prokuratorom.

Najvyssi std ako std odvolaci vo vzt'ahu k pravnej kvalifikdcii skutku zaujal odli§né stanovisko:

Zo sudnej praxe vyplyva, ze ak pachatel’ prijme, alebo ziada uplatok za to, ze bude svojim vplyvom
posobit’ na vykon pravomoci verejného Cinitela, avSak kona bez suc¢innosti verejného ¢initela, dopusta
sa pre¢inu nepriamej korupcie podla § 333 ods. 1 Trestného zakona. Ak vsak tuplatok prijme, alebo on
ziada v su€innosti s verejnym Cinitelom a pre neho, dopust’a sa ti€astnictva na zlo¢ine prijimania uplatku
podla § 21 Trestného zakona k § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona (k tomu napr. R32/1987).

K svedkovi JUDr. V., ktorého vypoved povazuje aj najvyssi sud za hodnovernu, je potrebné uviest, zZe
jeho tvrdeniam nemozno uverit’ len s¢asti. Ak vypovedal o vSetkych okolnostiach pravdivo, tak si treba
osvojit aj to, ze v tejto veci iSlo o kamaritsku vypomoc a tu neoCakéval uplatok. Nech je
pravdepodobnost’ odovzdania Casti uplatku akokolvek vysoka, nemozno ustalit jednoznacny a
nespochybnitelny zaver, Ze by k tomu doslo, ak by A. zalezitost’ neohlasil.

Poskytovanie odbornych rad riadiacim pracovnikom ucastnikom danového konania je nepochybne
spolo¢ensky neakceptovatelné, nenapliia vSak znaky korupcného spravania.

Najvyssi sud konstatuje, ze z vykonanych dékazov nevyplynula jednoznaéna situacia, ze by JUDr. V. v
akomkol'vek momente prijal, ziadal, alebo si dal sI'ubit’ uplatok tak, ako to vyplyva z dikcie ustanovenia §
329 Trestného zakona. Rovnako nebolo preukazané, Ze by osoby obzalovanych Ing. X. a Mgr. M.,
resp. svedkov JUDr. A. alebo Mgr. E. mu uplatok slubili ponukli, alebo poskytli tak, ako je to
vymedzené v ustanoveni § 333 Trestného zdkona. V tejto veci teda nie je preukdzand stcinnost’ s
osobou, ktora obstaravala vec vSeobecného zaujmu (JUDr. V.). Sucinnost’ totiz predpoklada nielen
aktivnu participAciu a osobnll zainteresovanost’ osoby obstaravajiicej veci v§eobecného zaujmu na
korupénom konani ostatnych osob, ale aj vedomost’ o tom, Ze tieto konaju korupéne. V predmetnej veci
prave tato okolnost’ nebola preukdzana.

Sam sud prvého stupna ustalil, Ze ,, JUDr. V. finan¢ni odmenu neocakaval, nevedel o uplatku a bol



motivovany len snahou recipro¢ne vyhoviet Ziadosti svojich kamaratov®, ,, JUDr. V. nebol o uplatku
vopred informovany*. Za takéhoto skutkového stavu potom v ziadnom pripade nemozno hovorit’ o tom,
7e by obzalovani konali v st¢innosti s JUDr. V., ¢o je zakladnd hmotnopravna podmienka na vyvodenie
trestnej zodpovednosti vo¢i nim za trestny ¢in podla § 329 Trestného zdkona. Najvyssi sud uz vyssie
uviedol, Ze skutkové zavery sudu prvého stupiia povaZzoval za spravne, zodpovedajuce stavu veci a
vykonanému dokazovaniu, pri¢om ale Specializovany trestny sud tieto nespravne pravne kvalifikoval.
Preto najvy$si stid posudil konanie obzalovanych Ing. W. X. a Mgr. R. M. v sulade s R32/1987 ako
nepriamu korupciu podla § 336 ods. 1 Trestného zédkona G¢inného do 31. decembra 2020.

Dovolaci stid v otazke skutkovych zisteni premietnutych do skutku vo vyrokovej casti tohto
napadnutého rozsudku povazuje za potrebné uviest’, ze odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvého stupia
nalezite a spravne ustalil skutkovy stav a vzhl'adom k tomu odvolaci sud len poukazal na predmetnu cast’
pisomného odovodnenia rozsudku, ktortl si v celom rozsahu osvojil. Uvedené konStatovanie je vSak v
rozpore s procesnym postupom odvolacieho sudu, ktory bez akéhokol'vek doplnenia dokazovania
(navrhy na doplnenie dokazovania naopak zamietol) upravil skutkovi vetu tak, ze z nej v jeho prvej Casti
vypustil ,,a za vzajomnej stcinnosti“ a v druhej Casti ,,peniaze v pontikanej sume neprijal“ nahradil za
»Ziadne peniaze neprijal®.

V tejto suvislosti dovolaci senat prijal nasledovné pravne zavery:

Podl'a § 322 ods. 1 Trestného poriadku ak po zruseni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti
treba urobit’ vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim stdom bolo spojené s
neprimeranymi tazkost’ami alebo by mohlo viest’ k inym skutkovym zaverom.

Podl'a § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sid rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit’ na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Z ustanovenia § 322 ods. 1 Trestného poriadku jasne vyplyva preferencia vydania ,,nového* rozhodnutia
odvolacim stidom (po tomu predchadzajicom zruseni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho ¢asti)
pred vratenim veci spit’ sudu prvého stupnia, ku ktorému (vynimo¢nému) postupu ma dojst’ len vtedy,
ak by doplnenie konania odvolacim stidom (v sulade s § 326 ods. 5 Trestné¢ho poriadku) bolo spojené s
neprimeranymi tazkost’ami alebo ak by takéto doplnenie mohlo viest’ k inym skutkovym zaverom

Pri interpretacii toho, ¢o je potrebné rozumiet’ pod ostatne zmieiovanymi ,,inymi skutkovymi zavermi
(ku ktorym by doplnenie konania odvolacim sutdom mohlo viest’) je potrebné vychadzat’ z ustanovenia §
322 ods. 4 Trestného poriadku, resp. tam uvedenych situacii, ktoré zakon (uz) nepripusta. Konkrétne,
ze odvolaci sid nemdze jednak sam uznat obzalovaného za vinného zo skutku, pre ktory bol
napadnutym rozsudkom oslobodeny, a jednak tiez neméze sam uznat obzalovaného za vinného z
tazsieho trestného ¢inu, neZ z akého ho mohol v napadnutom rozsudku uznat’ za vinného std prvého
stupia.

Rovnako ani ustanovenie § 322 ods. 3 Trestn¢ho poriadku v§ak nemozno vykladat’ izolovane, ale naopak
tiez s prihliadnutim na obmedzenia uvedené v odseku 4, ked’ pri ich (su¢asnom) reSpektovani plati, ze
odvolaci sud rozhodne (v stlade s nim) vo veci sdm rozsudkom, ak mozno nové rozhodnutie urobit’ na
podklade sprévne zisteného skutkového stavu v napadnutom rozsudku (chyba napadnutého rozsudku
teda spociva v nie€om inom, napr. ,len* v nespravnej pravnej kvalifikacii), alebo ak bol tento doplneny
dokazmi vykonanymi pred odvolacim sidom, ¢o zahfiia najmé pripady ak: (i) skutkovy stav bol sice
sudom prvého stupiia spravne zisteny, avSak neboli vykonané k tomu potrebné podkladové dokazy; (ii)
ak je nevyhnutné (z pohladu odvolacicho sudu) na podporu inak spravne zisteného skutkového stavu
vykonat' aj d’alSie dokazy; (i) ak po doplneni skutkového stavu zisteného sidom prvého stupnia na
zaklade d’alSieho dokazovania vykonaného dovolacim stidom neprichadza do tvahy niektora zo situacii
uvedenych § 322 ods. 4 Trestného poriadku; s tym, Ze pre zmeny v neprospech obvineného zakon



vyzaduje podanie odvolania v jeho neprospech.

Odvolaci senat najvysSicho sudu na verejnom zasadnuti senatu konanom 23. marca 2022 vSak
nevykonal ziadne dokazovanie a na zaklade takto vykonaného verejného zasadnutia rozhodol tak, ze
postupom podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zru§il napadnuty rozsudok Specializovaného trestného
stdu v celom rozsahu a nasledne podla § 322 ods. 3 Tr. por. uznal obvinenych Ing. W. X. a Mgr. R.
M. za vinnych z prec¢inu nepriamej korupcie podl'a § 336 ods.1 Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20
Tr. zak. uc¢inného do 31. decembra 2020 na upravenom skutkovom zéklade.

Podla § 329 ods.1 Tr. zak. G¢inného do 31. decembra 2020 kto v suvislosti s obstaravanim veci
v§eobecného zaujmu priamo alebo cez sprostredkovatela pre seba alebo pre ini osobu prijme, Ziada
alebo si d4 slabit’ uplatok, potrestd sa odiiatim slobody na tri az osem rokov.

Objektivnu stranku popisuje zakon ako konanie pachatela, ktory osobne alebo prostrednictvom inej
osoby prijme, ziada alebo si da sIibit’ uplatok pre seba alebo pre inli osobu, pricom toto konanie musi
prebehnit’ v suvislosti s obstaravanim veci v§eobecného zaujmu. Spachanie daného trestného ¢inu mé
tri formy. Prvou formou v odseku 1 je prijatie Uplatku a ta predpokladd, ze pachatel’ trestného ¢inu
uplatok skutocne prevzal. Nie je podstatné, ¢i bol uplatok predtym pontknuty alebo slubeny. Taktiez
nehra ziadnu ulohu okamzik, kedy osoba tuplatok prevzala, ¢i pred, v priebehu alebo az po obstarani veci
v§eobecného zadujmu. Druhou formou je Ziadanie uplatku, ktoré ma znaky aktivneho tuplatkarstva,
priCom nie je rozhodujuce, ¢i pachatel’ o uplatok poziadal vyslovne. Je dostacujuce akékol'vek konanie,
¢iprejav, z ktorych je zrejmé, Ze uplatok chce alebo ocakéava. Na trestnost’ ¢inu nema vplyv, ¢i mu bol
uplatok na ziadost’ poskytnuty alebo slibeny.

Tret'ou formou je prislub uplatku, ktory by sa dal povazovat’ za fazu pripravy, ale v tejto pravnej Gprave
je povazovany za dokonany trestny ¢in, avSak iba v pripade, ked’ pachatel’ ponuku tplatku vyslovne
neodmietol a ml¢ky s fiou suhlasil. Nie je podstatné, ¢i bol sl'ub splneny. Tato forma (rovnako aj prva)
ma znaky pasivneho Uplatkarstva. Trestny ¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Tr. zak. a rovnako
tak vSetky trestné ¢iny korupcie podla 3. dielu VIII. hlavy Trestného zakona patria medzi tzv. pred¢asne
dokonané trestné ¢iny, kedy sa pre vyvodenie trestnej zodpovednosti nielenze nevyzaduje akékol'vek
nasledné konanie (smerujuce k poruSeniu povinnosti vyplyvajiicej zo zamestnania, povolania, postavenia
alebo funkcie podla § 328 Tr. zdk., k obstaraniu veci vSeobecného zdujmu podla § 329 Tr. zédk., k
vykonu uradnych povinnosti a funkcie podla § 330 Tr. zak., k pésobeniu na in¢ho podla § 336 Tr. zék.,
k ne/vyuzitiu volebného prava podla § 336a Tr. zdk., k ovplyvneniu priebehu (vysledku stutaze podla §
336b Tr. zak., pozn.), ale za trestné sa okrem samotného prijatia Gplatku, povazuje uz to, ze on pachatel
poziadal alebo si ho nechal slubit’.

Naviac pre naplnenie znakov skutkovej podstaty prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Tr. zak.
postacuje uz to, ze obvineny uplatok v suvislosti s obstaranim veci v§eobecného zaujmu prijal (oii
poziadal alebo si ho nechal slibit, pozn.) a je pritom nerozhodné, ¢i v intenciach takto prijatého uplatku
(jeho ziadosti alebo prijatého slubu, pozn.) aj nasledne konal, teda ¢i podplacajicemu v koneénom
dosledku vyhovel alebo nie.

Vychadzajic z vyssie uvedenych pravnych zaverov dovolaci sid dospel k zaveru, ze skutok tak, ako bol
ustaleny v napadnutom rozsudku napriek tomu, Ze odvolaci stid ho &iastoéne upravil, napiha znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu prijimania uplatku podla § 329 Tr. zak., ked’Zze obvineni v podstate po
vzéjomnej dohode na zaklade Ziadosti konatel'a spolo¢nosti A. s.r.0., ktora mala zablokovany nehnutelny
majetok, za asistencie s uz odstdenym JUDr. A. A. vytvorili podmienky na stretnutie s JUDr. L. V.,

ktory ako riaditel’ Kriminalneho uradu finanénej spravy (d’alej len KUFS) predmetné predbezné opatrenie
vydal (obstaraval vec vSeobecného zaujmu) s cielom jeho zruSenia s tym, Ze konatel’ spolo¢nosti A.
s.r.0. prislibil finanéni odmenu za kladné vybavenie jeho ziadosti, pri¢om tieto okolnosti na stretnuti
prezentoval prave obvineny Ing. W. X. v pritomnosti odsudeného JUDr. A. A. a JUDr. L. V, ¢o viedlo

k dohode na stretnuti so samotnym konatelom obchodnej spolo¢nosti A., ktoré sa aj zrealizovalo.
Takyto zaver len zvyraziuje druhd Cast’ ustaleného skutku, podla ktorej konatel’ A. s.r.0. za vybavenie



zrusenia predmetného predbezného opatrenia odovzdal obvinenému Mgr. R. M. sumu 200.000,-Eur,
ktora sa mala rozdelit’ po 50.000,-Eur pre obvinenych Ing. W. X. a Mgr. R. M., uz odstdené¢ho JUDr.
A. A. a riaditela KUFS JUDr. L. V, pric¢om JUDr. A. A. bol pre tento skutok po uzatvoreni dohody o

vine a treste uz odstudeny rozsudkom Specializovaného trestného sudu z 27. méja 2021, sp. zn. 7T
3/2021 pre zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods.1 Tr. zak.

Vzhladom na to, ze ide o tzv. pred¢asne dokonany trestny €in, je z pohladu pravnej kvalifikacie
trestného &inu prijimania uplatku irelevantné, Ze riaditel KUFS Ziadne peniaze neprijal, ked’ze s prisfTubom
finan¢nej odmeny bol vopred uzrozumeny, ako to vyplyva z ustalenej skutkovej vety. Rovnako je
irelevantné, ¢i riaditel KUFS v intencidch prijatého slubu aj nasledne konal, teda &i podplacajicemu v
kone¢nom dosledku vyhovel alebo nie.

Zaver odvolacicho sudu, Ze ,,sam sud prvého stupiia ustalil, ze ,,JUDr. V. financnti odmenu neocakaval,
nevedel o uplatku a bol motivovany len snahou recipro¢ne vyhoviet’ ziadosti svojich kamaratov®, ,,JUDr.
V. nebol o uplatku vopred informovany®, podla dovolacieho siidu nezodpoveda zneniu skutkovej vety
tak ako bola v napadnutom rozsudku ustalena, naviac popis miery ucasti jednotlivych oséb na ustalenom
skutku sved¢i o vzdjomnej kooperacii a koordinacii bez ohl'adu na to, Ze odvolaci sud zo skutkovej vety
vypustil slovné spojenie ,,a za vzajomnej sucinnosti®.

Z opisu subjektivnych a objektivnych znakov konania obvinenych Ing. W. X. a Mgr. R. M. a ostatnych
0s0b (odsudeného JUDr. A. A. a JUDr. L. V)) ustalenych v skutkovej vete napadnutého rozsudku nie je
mozné vyvodit’ zaver, ze obvineni prijali platok preto, Ze buda vplyvat’ na inll osobu, pricom by jednali
bez jej sucinnosti (R 32/1987). Okolnost’, ze odvolaci stid zo skutkovej vety napadnutého rozsudku
vypustil ,,a za vzajomnej sucinnosti je z tohto pohl'adu irelevantna, ked’ze z opisu konania obvinenych
vyplyva opak, a to Ze konali ,,po vzijomnej dohode s touto osobou v podstate ako sprostredkovatelia“,
¢o rezultuje prave zo skutkovej vety napadnutého rozsudku.

Zo skutkovej vety rovnako vyplyva, ze uplatok bol ziadany - slibeny, resp. prijaty -poskytnuty nie iba
za vyvinutie vplyvu na vec obstaravajicu osobu (riaditel’a KUFS JUDr. L. V.), ale za samotné obstaranie
veci, t. j. zruSenie predbezného opatrenia vytvarajiceho blokdciu nehnutelného majetku, a teda ze
uplatok bol uréeny aj tejto vec obstaravajiicej osobe. Preukazuje to evidentne skutkové zistenie
premietnuté do skutkovej vety napadnutého rozsudku, a to Ze obvinenymi Ing. W.Z.C. X. a Mgr. R. M.
vyziadané a prevzaté penlazné prostriedky v celkovej sume 200.000,- Eur sa mali rozdelit’ v sumach po
50.000,- Eur medzi osoby obvinenych, uz odstudeného JUDr. A. A. a riaditel’a KUFS JUDr. L. V..

Dovolaci sud teda striktne vychadzal len z formulacie skutku, priom subjektivnu stranku, ktora
predstavuje vnutorny vztah pachatela k spachanému trestnému c¢inu, mohol hodnotit’ len
sprostredkovane - na zéklade toho, ako sa navonok prejavovala v jeho konani, ktorého popis je obsahom
skutkovej vety rozhodnutia (stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssicho stdu uverejnené v Zbierke
pod ¢. 3/2011). Z konania obvinenych, ako je ustalené v skutku napadnutého rozsudku, ni¢
nenasvedc¢uje tomu, Ze by u nich absentovala skuto¢na vola ziadat’ a nasledne prijat’ uplatok v suvislosti
so zruSenim neodkladného opatrenia, pri€om osoba obstardvajuca vec v§eobecného zdujmu bola s tym
uzrozumend, o com sved¢ia ich v skutkovej vete opisané nasledné spolo¢né aktivity v podobe stretnutia
priamo s konatelom obchodnej spolo¢nosti, ktory predtym prislubil finanéni odmenu za kladné
vybavenie svojej zZiadosti a ktora sa nakoniec aj zrealizovala v podobe, ktora zodpovedala miere ucasti
jednotlivych osdb na ,,vybaveni tejto ziadosti“. V posudzovanom pripade podla ustalenej skutkovej vety
poskytovatel’ aj prijimatel’ uplatku na zéklade vzajomnej komunikacie teda vedeli, ¢o je, resp. ma byt
(ako to bolo popisané) ,,v hre* skuto¢ne alebo domnele smerujicej k pravne nedovolenému postupu.

Wychadzajuc z vyssie uvedeného dovolaci stid potom dospel k zaveru, ze obvineni Ing. W. X. a Mgr. R.
M. sa konanim ustdlenym v skutkovej vete napadnutého rozsudku mali dopustit’ trestného c¢inu
prijimania uplatku podl'a § 329 Tr. zdk. a nie nepriamej korupcie podla § 336 Tr. zdk. u¢inného do 31.
decembra 2020.



Pokial’ ide o otazku, ¢i sa obvineni Ing. W. X. a Mgr. R. M. predmetného trestného ¢inu mali dopustit’
ako spolupachatelia (v§eobecny subjekt), alebo ako ucastnici (Specialny subjekt) dovolaci sud poukazuje
na rozhodnutie publikované pod ¢.32/87, ktoré sudnou praxou nebolo doposiall prekonané (vo
vazobnych rozhodnutiach uvadzanych prokuratorom sa primarne rieSila rovnako skor otazka, ¢i ide o
prijimanie tplatku alebo nepriamu korupciu) a z ktorého treba odvodit’, Ze pachatelom tohto trestného
¢inu mdze byt len osoba, ktora sa podiela na obstaravani veci v§eobecného zaujmu, ked’ze ina osoba
(ktora veci vSeobecného zaujmu neobstarava) moze byt stihana len ako uc€astnik na tomto trestnom
¢ine.

V tejto otazke sa dovolaci senat nestotoznil s pravnym nazorom uvedenym v uzneseni Najvyssieho sudu
z 13. februara 2020, sp. zn. 2 Tost 3/2020, pokial’ tento konStatoval, Zze trestného ¢inu prijimania
uplatku podla § 329 ods. 1 Tr. zak. sa moze dopustit’ aj v§eobecny subjekt, pretoze v suvislosti s
obstaravanim veci v§eobecného zaujmu, ¢ize takmer vSetkého mimo sféry obstardvania osobnych veci,
moze ktokol'vek alebo pre seba alebo pre iného prijat, dat’ si slubit’ alebo ziadat’ plnenie, na ktoré inak
neexistuje pravny narok. Az § 329 ods. 2 Tr. zdk. stanovuje, Ze ak sa takéhoto konania dopusti
$pecialny subjekt - verejny Cinitel, ide o kvalifikovanti skutkovii podstatu vo vzt'ahu k § 329 ods. 1
Trestného zakona. Podla nazoru dovolaciecho sudu prave uvedeny zakonny znak uvedeny v
kvalifikovanej skutkovej podstate brani tomu, aby sa konania uvedeného v zakladnej skutkovej podstate
mohol dopustit’ aj v§eobecny subjekt, nakol’ko v takom pripade pri spolo¢nom konani viacerych oséb by
uz muselo ist’ o spolupachatelstvo podla § 20 Tr. zék., ¢o je vSak vyli¢ené aj pri kvalifikovanej
skutkovej podstate, pokial’ jednym z tychto spolo¢ne konajucich os6b je verejny Cinitel’.

Wchadzajuc z pravnych viet uvedeného rozhodnutia a z vySSie uvedeného pravneho nazoru dovolaci
sud mal za to, Ze obvineni Ing. W. X. a Mgr. R. M. sa na skutkovom zaklade ustalenom v napadnutom
rozsudku mali dopustit’ trestného ¢inu prijimania Gplatku podla § 329 Tr. zak. vo forme ucastnictva
podla § 21 ods. 1 pism. b) (navod v jeho prvej ¢asti) a pism. ¢) (pomoc v jeho druhej ¢asti) Tr. zak.
u¢inného do 31. decembra 2020. V tejto suvislosti vSak treba dodat, ze pokial’ sa ucastnik podielal na
trestnom Cine konanim, ktoré ma znaky niekolkych foriem tucastnictva, postacuje ho postihnut’ iba
jedenkrat, a to pre najzavaznejSiu formu ucastnictva v poradi - organizator, navodca, objednavatel,
pomocnik.

Z tychto dovodov dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom a
konanim, ktoré mu predchadzalo, bol z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. poruseny zakon v
ustanoveniach § 319, § 321 ods. 1 pism. d), § 322 ods. 3 Trestného poriadku, § 20, § 336 ods. 1
Trestného zakona u¢inného do 31. decembra 2020 v prospech obvinenych Ing. W. X. a Mgr. R. M.,
podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok ako aj dal§ie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie
obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad a podla § 388
ods. 1 Tr. por. najvysSiemu sudu ako sudu odvolaciemu prikdzal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Rozhodnuté bolo pomerom hlasov 5:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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