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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kaniu a ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Sutku a JUDr. Emila Dubnanského, na neverejnom zasadnuti konanom 24.
septembra 2025 v Bratislave, v konani o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia tykajliceho sa
odsuden¢ho X. M., o odvolani odstideného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 18. jina 2025,
sp. zn. 11Ntc/2/2025, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku sa odvolanie odsudené¢ho X. M. zamiet a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Presove (dalej tiez ,.krajsky std") rozsudkom z 18. jina 2025, sp. zn. 11Ntc/2/2025
(dalej tiez ,,napadnuty rozsudok") podla § 17 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone
rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odilatim slobody v Eurdpskej tnii a o zmene a
doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vézby v zneni neskorSich predpisov (d’alej tiez ,,zakon ¢.
549/2011 Z. z."), uznal a rozhodol, Ze sa vykond na uzemi Slovenskej republiky rozsudok Okresného
sudu v Taboie zo 14. augusta 2024 (pravoplatny 1. oktobra 2024), sp. zn. 1T/66/2024 v rozsahu, v
ktorom bol odstideny X. M., obéan Slovenskej republiky, uznany za vinného pre - v tomto rozsudku
skutkovo aj pravne (v zmysle ¢eskej pravnej upravy) uvedeny - pokracovaci zlo¢in podvodu, za ¢o mu
bol (podla pravnej upravy Ceskej republiky) uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere 60 mesiacov s
tym, Ze podla § 517 ods. 2 Trestného poriadku a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona bude odstideny
vo vykone tohto trestu pokraCovat’ bez jeho premeny v ustave na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia.

koksk

Proti tomuto rozsudku podal odstudeny vlastnym pisomnym podanim zo 6. augusta 2025 odvolanie (¢. L
87 spisu), pricom v nom bez d’alsicho odévodnenia uviedol len: ,,Ja, dolupodpisany, X. M. nar. XX. F.
XXXX tymto poddvam odvolanie voc¢i rozsudku pod sp. zn. 11Ntc/2/2025".

K odvolaniu sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratury PreSov (d’alej tiez ,,prokurator") pisomnym



podanim z 19. augusta 2025, v ktorom oznacil napadnuty rozsudok za zdkonny a navrhol predmetné
odvolanie zamietnut’ ako neddévodné, pretoze odstideny ho ziadnym spésobom neoddvodnil.

skskosk

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (dalej tiez ,,najvyssi sud" alebo ,,odvolaci sud") po
zisteni, ze odvolanie je pripustné a bolo podané v zékonnej lehote (v€as) oprédvnenou osobou, preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k z&veru, ze odvolanie
odsudeného nie je dovodné.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 549/2011 Z. z. rozhodnutie mozno v Slovenskej republike uznat’ a
vykonat’, ak skutok, pre ktory bolo rozhodnutie vydané, je trestnym ¢inom aj podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky, ak odseky 2 a 3 neustanovuji inak, a ak odstudeny je Statnym obanom Slovenskej
republiky a ma obvykly pobyt na uzemi Slovenskej republiky.

Podl'a § 15 ods. 1 zékona ¢. 549/2011 Z. z. sud rozhodne o tom, ¢i sa rozhodnutie uzna a vykona na
neverejnom zasadnuti po pisomnom vyjadreni prokuratora. Stud rozhoduje rozsudkom.

Podla § 15 ods. 5 citovaného zdkona proti rozhodnutiu podla odseku 1 je pripustné odvolanie, ktoré
moéze podat’ odsudeny alebo prokurator. Odvolanin nemozno napadnit’ doévody, pre ktoré bolo
rozhodnutie vydané v inom ¢lenskom State. Odvolanie ma odkladny G¢inok.

Podl'a § 16 zadkona ¢. 549/2011 Z. z. std rozhodne o odmietnuti uznania a vykonu rozhodnutia, ak

a) proti tej istej osobe pre ten isty skutok uz bolo pravoplatne rozhodnuté slovenskym sidom alebo ak
sud ma informaciu, Ze konanie vedené v niektorom ¢lenskom State proti tej istej osobe pre ten isty
skutok sa pravoplatne skonéilo odsudzujicim rozsudkom, ktory bol uz vykonany, v stéasnosti sa
vykonava alebo uz nemdze byt’ vykonany podl'a pravnych predpisov §tatu, v ktorom bol vyneseny,

b) skutok, pre ktory bolo vydané rozhodnutie, nie je trestnym cinom podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky a nejde o konanie podl'a § 4 ods. 2 a 3; vo vzt'ahu k daniam, poplatkom, clam alebo
k mene nemozno odmietnut vykon rozhodnutia iba preto, ze pravny poriadok Slovenskej republiky
neupravuje rovnaky druh dani alebo ciel alebo neobsahuje rovnaké ustanovenia tykajuce sa dani,
poplatkov, ciel alebo meny ako prévny poriadok $tatu pdvodu,

c¢) osoba, proti ktorej rozhodnutie smeruje, je vynata z pésobnosti organov ¢innych v trestnom konani a
sudu,

d) osoba, proti ktorej rozhodnutie smeruje, nie je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky z
dévodu jej veku trestne zodpovedna za konanie, pre ktoré bolo vydané rozhodnutie,

e) vykon rozhodnutia je preml¢any podla pravneho poriadku Slovenskej republiky a na stihanie trestného
¢inu je dana pravomoc slovenskych orgénov podla pravneho poriadku Slovenskej republiky,

f) nie je splnena podmienka uznania a vykonu rozhodnutia podl'a § 4 ods. 1,

g) odsudeny neudelil sthlas s odovzdanim vykonu rozhodnutia, hoci sa jeho suhlas vyzaduje,

h) rozhodnutie zjavne nezodpoveda vydanému osved¢eniu, alebo ak vydané osvedéenie je netiplné, nie je
prilozeny preklad do Statneho jazyka podla § 23, alebo ak neobsahuje vSetky udaje potrebné na vydanie
rozhodnutia o uznani a vykone a nebolo riadne doplnené na zéklade Ziadosti sudu v uréene;j lehote,

i) dizka vykonu trestnej sankcie, ktora ma byt vykonana, je kratia ako $est’ mesiacov,

j) z osvedCenia vyplyva, ze dotknutd osoba sa osobne nezucastnila konania, ktoré viedlo k vydaniu
rozhodnutia okrem pripadov, ked’ sa v osvedCeni uvadza, Ze dotknuta osoba v sulade s procesnymi
poziadavkami pravneho poriadku §tatu povodu

1. bola v€as predvoland, a tym informovand o termine a mieste konania, ktoré¢ viedlo k vydaniu
rozhodnutia, alebo sa jej inymi prostriedkami dorucili informécie o termine a mieste konania takym
sposobom, Ze bolo jednoznaéne preukazané, Ze si bola vedoma planovaného konania a informovana o
tom, Ze justiény organ $tatu pévodu moze vydat’ rozhodnutie, ak sa neziéastni konania, alebo

2. vedoma si planovaného konania splnomocnila pravneho zastupcu, ktory bol vymenovany dotknutou
osobou alebo ustanoveny Statom, aby ju obhajoval v konani, a tento pravny zéstupca ju v konani
obhajoval, alebo



3. po tom, ako sa jej dorucilo rozhodnutie a bola vyslovne poucena o prave na opravny prostriedok, na
ktorom ma dotknutd osoba pravo zcastnit’ sa a ktoré umozni opitovné preskiimanie samotnej veci
vratane novych dokazov a ktory moéze viest' k zruSeniu pévodného rozhodnutia a vydaniu nového,
vyslovne uviedla, Ze proti rozhodnutiu nepoddva opravny prostriedok alebo nepodala opravny
prostriedok v ramci prislusnej lehoty,

k) nebol udeleny stihlas $tatu povodu so stihanim pre iné trestné ¢iny spachané pred odovzdanim alebo s
vykonom trestu pre taky trestny ¢in podla § 21 ods. 2 pism. g),

) ulozeny trest zahffia opatrenie tykajice sa psychiatrickej alebo zdravotnej starostlivosti alebo iné
opatrenie zahffiajuice pozbavenie osobnej slobody, ktoré nemozno vzhladom na pravny poriadok
Slovenskej republiky alebo na systém zdravotnictva Slovenskej republiky vykonat a nemozno
postupovat’ podla § 17 ods. 2,

m) neddjde k dohode s justiénym organom Statu pdvodu o ¢iastoénom uznani a vykone rozhodnutia a
justiény organ $tatu povodu nevezme osvedcenie spat’.

Podl'a § 29 citovaného zadkona, ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie podla tohto zdkona sa
pouzije Trestny poriadok.

Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutia je pripustné
odvolanie, ktoré moéze podat odsudeny, prokurator alebo minister spravodlivosti. Odvolaci sud na
neverejnom zasadnuti odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné. Ak odvolanie nezamietne, zrusi
napadnuté rozhodnutie a po doplneni konania, ak je potrebné, sam rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie
rozhodnutie uznava alebo neuznava.

Z dokaznych listinnych podkladov zabezpecenych krajskym sudom v posudzovanom uznavacom konani
vyplyva, ze boli splnené vSetky podmienky stanovené zakonom ¢. 549/2011 Z. z. pre to, aby vo vyroku
uznavacicho (odvolanim napadnutého) rozhodnutia oznacené cudzozemské sudne rozhodnutie bolo
uznané a vykonané na uzemi Slovenskej republiky spdsobom, ako o tom rozhodol sud I. stupiia.

Krajsky sud dospel k spravnemu zaveru o neexistencii dévodov pre odmietnutic uznania a vykonu
rozhodnutia podla § 16 zakona ¢. 549/2011 Z. z., pricom tento zaver vycerpavajicim spoésobom v
napadnutom rozsudku odévodnil (str. 7-8) a preto v tomto smere odvolaci sud bez ambicie opakovat’
tuto argumentaciu na fiu ako na vecne spravnu odkazuje.

Taktiez dospel krajsky sud k spravnemu zisteniu, ze su splnené podmienky pre uznanie a vykon
rozsudku vyplyvajuce z § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 549/2011 Z. z. dévodiac, Ze odstdeny je Statnym
ob¢anom Slovenskej republiky (potvrdenie o Statnom ob¢ianstve Okresného tiradu Presov z 19. maja
2025 - ¢. L. 50 spisu) s obvyklym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ¢o mé oporu v zisteniach, Ze:

- odstideny bol na trestné stihanie (v posudzovanej trestnej veci) do Ceskej republiky vydany na zaklade
europskeho zatykacieho rozkazu Okresného sudu v Taboie z 3. oktobra 2023, sp. zn. SNt/552/2023,
ktory bol vykonany rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach z 9. oktdbra 2023, sp. zn. 7Ntc/14/2023,
t. j. odstideny bol zadrzany na izemi Slovenskej republiky,

- najblizSia rodina (druzka a dve maloleté dcéry) odsudeného Zije na izemi Slovenskej republiky (€. 1. 2),
- odsudeny v prvotnom udelenom sthlase s odovzdanim na vykon trestu do Slovenskej republiky (ktory
neskdr odvolal) z 25. septembra 2024 uviedol svoje bydlisko: ,,bytom ul. K. XXX Z. E. Q. XX XXX"
(c. 1 14),

- odsudeny ma podla lustracie v registri obyvatelov evidovany aj trvaly pobyt na tzemi Slovenskej
republiky - v obcil. (€. 1 16).

Spravny bol aj postup krajského sudu podla § 4 ods. 2, ods. 3 zakona ¢. 549/2011 Z. z, ked’ neskumal
obojstrannu trestnost’ ¢inu, ktorého sa odsudeny dopustil v uznavanom rozsudku, ked’ podl'a osved¢enia
o vydani rozhodnutia (¢. 1. 2) mozZno za predmetnu trestni ¢innost’ v §tate povodu ulozit’ trest odnatia
slobody s hornou hranicou 8 rokov (¢. L 4) a justiény organ S§tatu pdvodu tuto trestnu ¢innost’ priradil
do kategodrie podla § 4 ods. 3 pism. h) zdkona ¢. 549/2011 Z. z. (¢. 1. 5).



V sulade so zakonom postupoval krajsky sud aj v pripade, ked’ odstideného zaradil podl'a § 48 ods. 2
pism. a) Trestného zédkona na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odilatia slobody s minimalnym
stupniom strdZenia s tym, Ze odsudeny bude vo vykone trestu odnatia slobody pokracovat’ bez jeho
premeny podla § 517 ods. 2 Trestného poriadku.

Odvolaci sud nezistil dovody na akukolvek korekciu napadnutého rozsudku, preto odvolanie
odsudeného proti tomuto rozsudku podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku, t. j. ako nedovodné,

zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je st'aznost’ pripustna.
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