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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a P. D., narodeného XX. U.H. XXXX, X.,
t. ¢. Centrum socialnych sluzieb - SLOVEN, pozbaveného spdsobilosti na pravne tikony, zastiipeného
Megr. Petrou Hrubovou, advokatkou, Ilava, Mierové nadmestie 93, o navratenie sposobilosti na pravne
tikony, za u&asti opatrovnika navrhovatela: Q.H. D., narodeného XX. U. XXXX, W. - F. W, P.

XXXXX/XX, za ucasti Generalnej prokuratury, Bratislava, Starova 2, vedenej na Okresnom sude
Prievidza pod sp. zn. 15Ps/8/2023, o dovolani navrhovatel’a proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z
25. jina 2025 sp. zn. 13CoPs/10/2025 takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z i¢astnikov n e m a4 n 4 r o k na ndhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (d’alej ,,sud prvej inStancie) uznesenim ¢. k. 15Ps/8/2023-95 z 24. februara
2023-95 vyrokom I. konanie o navrhu navrhovatela na vratenie spdsobilosti na pravne tikony zastavil s
tym, Ze navrhovatel’ mozZe takyto navrh podat’ najskoér po uplynuti Siestich mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia. Vo vyroku II. rozhodol, Ze §tatu sa ndhrada trov konania nepriznava a vo vyroku III.,
ze ziaden z €astnikov nema pravo na nédhradu trov konania.

1.1. Po pravnej stranke aplikoval § 39, § 247 ods. 1, 2 zékona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok (d’alej len ,,CMP*), § 10 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zdkonnika a po vecnej stranke v odévodneni
uviedol, Ze poukazal na navrh navrhovatela podany 18.07.2023, ktorym sa domédhal navratenia
sposobilosti na pravne ukony v celom rozsahu, na jeho odévodnenie, v zmysle ktorého trval na tom, ze
je schopny sam sa o seba postarat, vie varit, piect, upratat’ si, vie si zarobit' pracou peniaze, je v
produktivnom veku a nevidi racionalny dovod, aby bol nadalej umiestneny v zariadeni v Centre
socidlnych sluzieb SLOVEN v obci Slavnica. Dalej poukézal sud prvej intancie na viaceré rozhodnutia
sudov v suvislosti s rozhodovanim o sposobilosti na pravne tkony na vratenie sposobilosti na pravne
ukony, Spravu Centra socialnych sluzieb - SLOVEN, Slavnica zo 16.01.2024, Spravu od P.. Y. O.,

Znalecky posudok P.. P. P., znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria €.



73/2024.

1.2. V odovodneni rozhodnutia konstatoval, ze rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.
zn. 4NcP/123/02 zo dna 12.02.2003 bol navrhovatel’ pozbaveny spdsobilosti na pravne tikony celkom,
rozsudok nadobudol pravoplatnost’” 12.03.2003. Nasledne boli vydané viaceré rozsudky tykajice sa
prinavratenia spoOsobilosti na pravne Ukony vo vztahu k navrhu navrhovatela, kde k navrateniu
sposobilosti na pravne kony vo vzt'ahu k navrhovatelovi nedoslo.

1.3. Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatela nie je mozné vyhoviet’, preto
konanie zastavil s tym, ze u navrhovatela nie st dané dévody na Ciastocné alebo uplné vratenie
sposobilosti na pravne ukony. Navrhovatel’ zdovodnil navrh na vratenie sposobilosti na pravne ukony
dobou, ktora uplynula od posledného posudzovania zdravotného stavu navrhovatela. Poukézal na jeho
schopnost’ sa 0 seba postarat’ pri zabezpe¢ovani jeho kazdodennych potrieb, je v produktivnom veku a
nevidi racionalny dévod d’alSicho umiestnenia v zariadeni. K navrhu v§ak navrhovatel’ nepripojil Ziadne
lekarske vyjadrenie alebo spravu, z ktorej by vyplyvalo odévodnenie postudenia sposobilosti na pravne
ukony. Z vykonaného dokazovania, a to predovSetkym zo zaverov Znaleckého posudku znalkyne P..
PH. P ¢. 73/2024, vypracovaného v konani znalcom z odboru zdravotnictvo a farmdicia, odvetvie
psychiatria vyplynulo, Ze u navrhovatela je nad’alej pritomné dusevna porucha - Paranoidné schizofrénia
s rezidudlnymi zmenami osobnosti, t. ¢. v ambulantnej lieCbe nedosahujuca stav uplnej socidlnej remisie
po predchadzajuicom relapse - vzplanuti ochorenia v maji 2024. Pre tito dusevnu poruchu z hladiska
zdravotného stavu navrhovatela znalkyna skon$tatovala, Ze nie je mozné uvazovat’ o vrateni sposobilosti
na pravne ukony vzhladom na charakter ochorenia. Navrhovatel’ podla z&veru posudku nie je schopny
zodpovedne vybavovat akékol'vek svoje nalezitosti a nie je schopny dostato¢ne ovladat’ svoje konanie s
tym, Ze zavery posudku obhgjila znalkyna aj v ramci svojej vypovede na sidnom pojednavani, priCom
zavery posudku neboli kvalifikovane spochybnené.

1.4. V spojitosti so spochybiiovanim posudku pravnym zastupcom navrhovatela ohl'adom experimentu
jeho samostatného fungovania sud prvej in§tancie uviedol, ze tieto zistenia vyplyvaju z obsahu stidneho
spisu a tieto znalkyna vyvodila aj z vySetrenia samotného navrhovatela. Ak navrhovatel' sam aj po
podani posudku je nadalej presvedceny o schopnosti samostatného fungovania, a to bez potreby
neustaleho dohl'adu a poskytnutia socialnej a zdravotnej pomoci, std prvej inStancie uviedol, Ze je to
dosledok jeho nedostato¢ného nahladu na svoje psychické ochorenie, ktoré naruSilo podstatne jeho
schopnost’ primeraného uplatnenia tak v osobnom zivote ako aj v moznosti zamestnat’ sa. V priebehu
konania opatrovnik navrhovatela vytvoril pre neho situaciu, v ramci ktorej mal moznost skusit
samostatni existenciu, zabezpe¢il mu byt v Banovciach nad Bebravou, zafixoval jeho financné
fungovanie, ponechal navrhovatel'ovi uréitu volnost a moznost’ sebakontroly a prevzatia zodpovednosti
za svoj zivot. Bolo v konani preukédzané, ze navrhovatel samostatné fungovanie nezvladol s tym, Ze
dokonca doslo z jeho strany k ohrozeniu na zdravi, kedZze vynechal liecCbu a doslo k zhorSeniu jeho
zdravotného stavu, ktoré vyvolalo nutent hospitalizdciu na psychiatrickom oddeleni.

1.5. Dalej poukazal stid prvej intancie na skuto¢nost’, Ze z vysluchu znalkyne, zo zaverov posudku a z
vysluchu opatrovnika vyplyva, Ze navrhovatel' nie je schopny ani samostatného hospodarenia s
finan¢nymi prostriedkami, a to ani ¢iastocne, pretoze pre zachovanie jeho priaznivého zdravotného stavu
je nevyhnutné, aby bol umiestneny v socidlnom zariadeni, kde relevantna ¢ast’ jeho prijmu - dochodku
pokryva poskytovanu socialnu sluzbu a zvySok prostriedkov opatrovnik uvolnuje z finan¢nych uspor.
Zaroven sud prvej inStancie konS$tatoval, Ze by bolo v rozpore so zdujmom navrhovatela, ak by mu sud
uvolnil finan¢né prostriedky do dispozicie, pricom jeho pravidelny prijem nepostatuje na pokrytie
nevyhnutnej socidlnej sluzby. Navrhovatelovi je pritom poskytované vreckové, o vSetky jeho potreby je
postarané (chodi do dediny na prechadzku, vie si zadovazit' kavu, cigarety a podobne). Navrhovatel
nedisponuje ani pracovnopravnou sposobilostou, ¢o vyplynulo zo znaleckého dokazovania, k tomuto
zaveru nedal podklad ani samotny opatrovnik a taktiez P.. Y. O., ambulantny psychiater navrhovatela.

Preto podla sudu prvej inStancie neboli splnené podmienky ani na Ciastocné vratenie spdsobilosti na
pravne ukony v oblasti konania pred organmi verejnej spravy, finanénymi organmi, resp. rozhodovania o
socialnej a zdravotnej starostlivosti.



1.6. Sud prvej inStancie konanie o navrhu navrhovatel'a na vratenie spdsobilosti na prdvne tkony zastavil
a zaroven rozhodol, Zze navrhovatel’ nemdze takyto ndvrh podat’ do Siestich mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, a to s poukazom na presvedCivé zavery znaleckého posudku, k charakteru a progndze
duSevnej poruchy navrhovatela, priCom zlepSenie zdravotného stavu nemozno ocakavat. Sud prvej
in§tancie nepovazoval za potrebné vykonat dalSic dokazy, vypocutie svedkov, ktorych navrhol
navrhovatel’, nakol’ko by d’alSie dokazovanie nemohlo byt’ relevantnym pre zistenie skuto¢ného stavu a
nasledného rozhodnutia sudu. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej ,,odvolaci sud“) uznesenim z 25. juna 2025 sp. zn. 13CoPs/10/2025
uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a Ziadnemu z U¢astnikov nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

2.1. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, ktory
odvolaci sud prebral a tieZ poukazal ajna spravne pravne posudenie veci. Podla nazoru odvolacicho
sudu je rozhodnutie stidu prvej inStancie riadne a presvedéivo odévodnené.

2.2. Odvolaci sud v oddévodneni rozhodnutia konStatoval, Ze najméd zo zaverov Znaleckého posudku ¢.
73/2024 znalkyne P.. P. P., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria vyplynulo,

ze navrhovatel’ dlhodobo, teda viac ako 20 rokov trpi zdvaznym dusevnym ochorenim, a to paranoidnou
schizofréniou s rezidudlnymi postpsychotickymi zmenami osobnosti, t. ¢. v ambulantnej lieCbe
nedosahujiucu stav uplnej socidlnej remisie po predchadzajicom relapse (vzplanuti ochorenia v maéji
2024) s tym, ze ide o psychické ochorenie trvalého charakteru, nevylie¢itelné, liecbou iba ovplyvnitelné
v zmysle udrZania, resp. dosiahnutia stavu socialnej remisie, t.j. bez tzv. pozitivnej symptomatiky -
poruch myslenia v zmysle bludov a halucincii. Zdravotny stav navrhovatela sa nezmenil, v dosledku
duSevnej poruchy nie je schopny zodpovedne vybavovat svoje zalezitosti, nie je schopny dostatocne
ovladat’ svoje konanie, nie je schopny pochopit stidne rozhodnutie v predmetnej veci vo vyzname
ochrany svojej osoby. DuSevna porucha svojim priecbechom viedla u posudzovaného k trvalému
poskodeniu jeho psychiky, ¢o podstatne narusilo jeho schopnosti primeraného uplatnenia sa v Zivote.
Navrhovatel’ ani nie je schopny samostatne spravovat’ svoje zalezitosti, nie je sposobily disponovat’ s
finanénymi prostriedkami. U navrhovatela existuje riziko ohrozenia straty pefazi a zneuZzitia inymi
Tud’mi.

2.3. Nasledne uviedol, Ze pokial navrhovatel’ v odvolani namietal rozhodnutie stidu prvej inStancie aj z
doévodu vyhrad voci znaleckému posudku, resp. podkladov, ktoré maji sluzit’ znalcovi na vypracovanie
znaleckého posudku, tieto vyhrady v odvolani nijakym spoésobom neSpecifikoval. V odvolani len
poukazal na to, ze namieta podklady a dokazy, na zaklade ktorych znalkyna dospela k svojim zaverom,
nakol’ko mali byt zalozené len na skutkovych tvrdeniach opatrovnika. Napriek tomu odvolaci sud
konstatuje, ze v ramci hodnotenia dokazov sud nie je opravneny posudzovat znalecky posudok z
hladiska jeho odbornych zaverov, pretoze k tomu nema pozadované odborné znalosti, ale nemusi ho
akceptovat’ v pripade, ak by zavery znalca nezodpovedali skutkovym zisteniam, resp. by boli v rozpore
so zasadami logiky, pripadne prekracovali rdmec odborného posudenia. V preskimavanej veci je
Znalecky posudok ¢. 73/2024 zrozumitelny. Jeho zavery koreSponduji aj s dalSimi dokazmi
vykonanymi vo veci, posudok neobsahuje ziadne rozpory, podava zretelné odpovede na polozené
otazKky, o ktorych ani odvolaci sid nema pochybnosti. Rovnako odvolaci sid nema dévod pochybovat’
o objektivnosti a odbornosti ustanoveného znalca, ktory pri vypracovani znaleckého posudku vychadzal
aj z vySetrenia samotného navrhovatela a jeho relevantnej zdravotnej dokumentacie. V konani pred
sudom navrhovatel navySe ziadne vyhrady voc¢i osobe znalca neprezentoval. Jeho zavery teda
koreSponduju tak, ako uz bolo vyssie uvedené, s dalsimi dékazmi vykonanymi vo veci, a to aj v
stvislosti s vysluchom hmotnopravneho opatrovnika navrhovatela Q. D., ktory potvrdil, Ze vytvoril
vhodné podmienky na samostatnu existenciu navrhovatela, av§ak ten pri realizacii samostatnej existencie
zlyhal a jeho zlyhanie spocitalo v tom, Ze prestal uzivat’ lieky, dostal sa do depresie a nasledne musel byt’
akttne hospitalizovany na psychiatrickej klinike. Odvolaci sud nezistil Zziadne dévody na doplnenie
dokazovania kontrolnym znaleckym posudkom v zmysle navrhu navrhovatela vzhladom ku



komplexnosti vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie.

2.4. Mal za to, ze sud prvej inStancie riadne vyhodnotil vSetky podmienky, ktoré st potrebné na
navratenie sposobilosti na pravne tkony a spravne dospel k zaveru, Ze tieto neboli v danom pripade
splnené, pricom vychadzal zo zaverov znaleckého posudku a vyjadrenia znalca, ako aj z vypovedi
opatrovnika, z ktorych jednoznaéne vyplynulo, Ze zdravotny stav navrhovatel'a neumoziiuje navratenie
jeho sposobilosti na pravne tkony. Ked’Ze sud prvej inStancie starostlivo prihliadol na vSetky skuto¢nosti
v konani uvedené, vyporiadal sa aj s tvrdeniami ucastnikov, spravne vyhodnotil zavery znaleckého
dokazovania, ku ktorému vypocul i znalca, ktory vo veci vypracoval znalecky posudok, odvolaci sid je
toho nazoru, Ze jeho rozhodnutie je vecne spravne, preto jeho rozhodnutie podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravne potvrdil, ked’ déovody uvadzané osobou o ktorej obmedzeni sposobilosti na pravne ukony
v tomto konani sa rozhodovalo, nemali ziaden vplyv na spravnost’ rozhodnutia stidu prvej inStancie.
Sucasne sa odvolaci stid stotoznil aj s ndzorom sudu prvej inStancie v tom, ze obmedzuje procesnu
aktivitu navrhovatela, o ktorého spdsobilosti sa konalo smerujicu vyvolaniu d’al§icho konania, kde
obmedzenie bolo vyslovené v sulade s ust. § 247 ods. 2 CSP najviac na 6 mesiacov od pravoplatnosti
uznesenia, podla ktorého v takychto pripadoch st zdkonné moznosti sidu obmedzit’ procesnt aktivitu
osoby, ktort sud obmedzil v spdsobilosti na pravne ukony smerujicu k vyvolaniu konania, a to najviac
na 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia.

2.5. Zaverom odvolaci sid dodal, ze v zahlavovej Casti svojho rozsudku uviedol Krajsku prokuraturu v
Trenéine, ktord podanim zo dna 30.05.2025 oznamila prebratie vstupu do konania, ktora skutocnost’ si
nevyzadovala vydanie samostatného rozhodnutia za aplikacie § 13 CMP. O trovéach odvolacieho konania
rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP v spojenis § 52 CMP.

3. Proti potvrdzujicemu uzneseniu odvolacicho sudu podal dovolanie navrhovatel’ (d’alej aj ,,dovolatel*),
pripustnost’ ktorého vyvodil z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 CSP. V ramci dovolacicho doévodu §
420 pism. f) CSP namietal nedostatocné znalecké dokazovanie, ked’ze sud nepolozil dostatok otdzok
ustanovenej znalkyni, resp. otazky v dostato¢nej kvalite a namietal tiez zisteny skutkovy stav. Podla
nazoru dovolatela nie je dusevne zaostaly, jeho osobnost’ nie je rozpadnutd. Na vysledky experimentu
ma iny nazor. Chcel kontrolné znalecké dokazovanie a postdenie od psychologa, ked’ze ten posudzuje
&loveka z hladiska spologenského, majetkového a inymi zaujmami. Poukézal na ¢l. 154c Ustavy SR, v
ramci interpretacie § 10 Obé&ianskeho zakonnika odkézal na rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. 1.
US 313/12, rozhodnutie Ustavného stid CR sp. zn. 1. US 453/03; v spojitosti s dokazovanim poukazal na
rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR sp. zn. IMobdo V 11/2008 a rozhodnutia Najvyssicho sudu CR sp.
zn. 30Cdo/1483/2013 a 30Cdo/677/2010. Porusenie svojich procesnych prav videl dovolatel’ aj v tom,
ze ma dlhodobo trvaly pobyt v Slavnici a prislusny sud na prejednanie jeho navrhu na navratenie
sposobilosti na pravne tkony je Okresny sud Trencin a nie Okresny sud Prievidza. Navrhol uznesenie
odvolacicho sudu v spojeni s uznesenim sudu prvej inStancie zrusit. Sucasne ziadal nahradit’ trovy
dovolacieho konania v rozsahu 100%.

4 . K dovolaniu navrhovatela sa vyjadrila Generalna prokuratira SR, ktora povazovala znalecké
dokazovanie a zisteny skutkovy stav za dostato¢ny. Poukézala na nevymedzenie dovolaciecho dévodu
pravneho posudenia. Navrhla dovolanie navrhovatela odmietnut’.

5. Ostatni ucastnici konania sa k dovolaniu nevyjadrili.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, Zze dovolanie je potrebné odmietnut. Na
struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sid uvadza nasledovné:

7. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci, ktora je upravend v CMP. Vzdjomny vzt'ah medzi CMP
a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, v zmysle ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouziju



ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak.
8. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

9. Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné si vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspesSne
napadntt’ dovolanim.

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat’
nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP

11. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou suc¢ast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

12. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroveit dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Uistavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zidkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

13. Pod porusenim prava na spravodlivy proces vo vSeobecnosti treba rozumiet taky postup stdu,
ktorym sa G¢astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznéva za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho su¢astou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (sp. zn. I1. US 559/2018, I11. US 47/2019,
4Cdo/140/2019, 4Cdo/120/2019).

14. V prvom rade treba uviest, ze z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je
vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujuce je vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho stdu, Zze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo (rozhodnutia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/41/2017, sp. zn.
3Cdo/214/2017, sp. zn. 8Cdo/5/2017, sp. zn. 8Cdo/73/2017, sp. zn. 9Cdo/213/2021). Dovolaci sud
preto skumal opodstatnenost’ argumentidcie dovolatela, Ze v konani doSlo fiou tvrdenej vade
zmétoc¢nosti, pricom takato vadu v procesnom postupe odvolacicho sudu nezistil.



15. V ramci uplatneného dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ namietal dokazovanie,
resp. skutkovy stav zisteny odvolacim sudom. Podla obsahu dovolania navrhovatel’ namietal aj miestnu
nepristusnost’ sudu prvej inStancie.

16. K namietanému hodnoteniu dékazu (nepolozenie dostatoéného mnozstva a kvality otazok znalkyni)
odvolacim sidom dovolaci sid uvadza, Ze nesuhlas dovolatela s procesnym postupom odvolacicho
sudu, s hodnotenim dokazov nemozno povazovat’ za porusenie jeho procesnych prav. Zasada volného
hodnotenia dokazov vyplyvajica z €¢l. 15 Zakladnych principov CSP v spojeni s § 191 CSP, vyplyva z
ustavného principu nezavislosti sudov (¢l. 46 tUstavy) a znamend, ze zaver, ktory sudca urobi o
vykonanych dokazoch z hl'adiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného
presvedéenia a jeho logického myslienkového postupu. Hodnotenie dokazov tvahou sudu vSak
neznamend l'ubovolu, lebo hodnotiaca Givaha musi vzdy zodpovedat’ zadsaddm formalnej logiky, musi
vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vykazovat’ funként a teleologicka zhodu s priebehom
konania. Vysledky hodnotenia dokazov su stcastou odévodnenia rozhodnutia, v ktorom std strucne,
jasne a vystizne vysvetluje, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a
pod. Hodnotiaca tvaha stidov v danom pripade zodpovedd zdsaddm formalnej logiky, vychadza zo
zisteného skutkového stavu veci a z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov a pravnym postudenim.

17. K uvedenému dovolaci sud poznamenava, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by
mal slizit na odstrdnenie nedostatkov pri ustdleni skutkového stavu veci. Dovolaci stid nemdze v
dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat
spravnost’ a uplost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoZe na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu v dovolacom konani
nema moznost’ vykonavat’” dokazovanie, lebo je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci
sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi niz§ich inStancii, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania, vratane nespravneho vyhodnotenia
niektorého dokazu. Dovolaci sid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), &¢im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avsak v preskiimavanej veci dovolaci sud taktito vadu nezistil.

18. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa sad stotoznil s jeho
pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol uc¢astnik
konania uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi ndzormi. Nie je
porusenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych tvrdeni
ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sudu na dévodnost’ podaného naroku, resp. uplatnenych namietok.
Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoznovat s procesnym uspechom uéastnika, z ¢oho vyplyva, ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania,
vratane ich dovodov a namietok (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010). Je viak povinny na
zakonom predpokladané a umoznené procesné ukony tcastnika primeranym, zrozumitelnym a tistavne
akceptovatelnym sposobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, 1V. US
252/04, TV. US 329/04, I11. US 32/07).

19. Whodnotenie hmotnopravnych predpokladov pre zésah do spodsobilosti na pravne tkony resp. jeho
modifikaciu, si vyzaduje ,,kvalifikovanost™ subjektov posudzujucich zdravotny stav, resp. rozsah a
intenzitu obmedzeni, ktoré su potrebné. Z ustanovenia § 244 CMP vyplyva nielen povinnost’ ustanovit’
znalca na posudenie otdzok, ktoré bezprostredne suvisia so zdravotnym stavom osoby, o ktorej
sposobilosti sa kond, ale aj znalca vypocut (uvedené v danom konani splnené bolo). Len tplné a
spolahlivé zistenie osobnych pomerov osoby, ktorej konanie o obmedzenie spdsobilosti na pravne tikony

sa tyka, konfrontované s vysledkami znaleckého posudku umoznia sudu zistit’ skutoény stav veci.



Wsetrovaci princip v mimosporovom konani spolu s principom oficiality a materidlnej pravdy
zdoraziuje, ako ma sud postupovat’ pri zistovani skutocného stavu a teda vykonat’ aj dokazy, ktoré
ucastnici nenavrhli (¢l. 6 Zakladnych principov CMP). Sud je preto ex officio povinny vykonat’ nielen
znalecké dokazovanie na posudenie zdravotného stavu dotknutej osoby, ale aj iné dokazy smerujuce k
posudeniu vSetkych socialnych a pravnych interakcii (vztah s inymi osobami v spolo¢nosti, v rodine),
ako aj posudit vztahy majetkové. Iba suhrnnym hodnotenim vSetkych individudlnych pomerov
dotknutej osoby, jej socidlneho prostredia v ktorom existuje mozno dospiet’ k zdveru, ¢i su (nad’alej)
splnené podmienky na obmedzenie sposobilosti na pravne ukony (Rozsudok Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky zo 14. oktdbra 2014 sp. zn. 8 Cdo 276/2014).

20. V danej veci sudy pri posudzovani zdravotného stavu navrhovatel'a nielenze vychadzali zo zaverov
znaleckého posudku ¢. 73/2024 znalkyne P.. P. P., znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie
psychiatria, ale znalkyniu v konani aj riadne vypoculi, vykonali pritom aj d’alSie dokazovanie, ktoré v
sthrne oddvodiovalo prijatie zaveru o potrebe zachovania pozbavenia navrhovatela v sposobilosti na
pravne ukony. Vzhl'adom na zavaznost’ jeho zdravotného stavu (akou je v danom pripade uz viac ako 20
rokov pretrvavajice, nezmenené zavazné dusevné ochorenie v podobe paranoidnej schizofrénie s
rezidualnymi postpsychotickymi zmenami osobnosti, t. ¢. v ambulantnej lie€be nedosahujicu stav tplnej
socialnej remisie po predchddzajicom relapse (vzplanuti ochorenia v maji 2024), pricom ide o psychické
ochorenie trvalého charakteru, nevylieCitelné, liecbou iba ovplyvnitelné v zmysle udrzania, resp.
dosiahnutia stavu socialnej remisie, t. j. bez tzv. pozitivnej symptomatiky - porich myslenia v zmysle
bludov a halucinacii), tento ,,nie je nadalej schopny zodpovedne vybavovat svoje zalezitosti, nie je
schopny dostatocne ovladat’ svoje konanie, nie je schopny pochopit’ stidne rozhodnutie v predmetnej
veci vo vyzname ochrany svojej osoby. Zistend duSevnd porucha svojim priebehom viedla u
navrhovatela k trvalému poskodeniu jeho psychiky, ¢o podstatne narusilo jeho schopnosti primeraného
uplatnenia sa v Zivote. Navrhovatel' nie je schopny samostatne spravovat svoje zalezitosti, nie je
sposobily disponovat s finanénymi prostriedkami, pri¢om u neho existuje aj riziko ohrozenia straty
peflazi a zneuzitia inymi l'ud'mi“. Uvedené u sudov potom viedlo k zaveru, ze u menovaného je v
sucasnej dobe vylicené pouzitie inych (miernejSich) prostriedkov obmedzenia, nakolko ich pripadna
ucinnost’ by nemala Ziaden dopad na postihnuti osobu. V tomto smere sidy spravne zohl'adnili aj to, ze
tento stav je u posudzovaného trvaly, lieCbou v zasade neovplyvnitelny (s vynimkou udrziavania tohto
stavu), pricom moznost zlepSenia je vyli¢ena. Sudy pritom pri svojom rozhodovani nevychadzali len zo
zaverov oznaceného znaleckého posudku, ale vykonali aj dalSie dokazovanie, ktoré v suhrne
odovodnovalo prijatie zdveru o potrebe ponechania pozbavenia spdsobilosti navrhovatela na pravne
tikony. Hmotnopravny opatrovnik navrhovatela p. Q. D. napr. potvrdil, Ze navrhovatelovi skusil
vytvorit vhodné podmienky na samostatni existenciu, avSak tento pri jej realizacii zlyhal, ked’ prestal
uzivat’ lieky, dostal sa do depresie a nasledne musel byt’ akatne hospitalizovany na psychiatrickej klinike.
Aj z uvedeného jednoznacne vyplynulo, Ze zdravotny stav navrhovatela (zatial) neumoziiuje navratenie
jeho sposobilosti na pravne ukony.

21. Dovolaci sud opdtovne dodava, Ze na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového
stavu (v mimosporovych konaniach skuto¢ného stavu) v konaniach st povolané sudy prvej a druhej
inStancie, a nie dovolaci stid, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len
v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly
dovolaci stid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia ddkazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade zmitoCnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak tieto vady v
prejednavanej veci nezistil.

22. Dovolaci sud tiez uvadza, ze dokazovanim je €ast’ civilného konania, v ramci ktorej si sud vytvara
poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pradvomoc konat' o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe
obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym



spdsobom sa zabezpet¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud v ob&ianskom stidnom konani nie je
viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky navrhované
dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budd v ramci
dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu a nie ucastnikov konania (vid’ tiez uznesenia najvysSicho
sadu sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 3Cdo/212/2012, 4Cdo/125/2012, 5Cdo/251/2012,
6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011). Pokial’ sud v priebehu civilného konania (pripadne) nevykonal vSetky
navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, nemozno to
povazovat’ za procesnu vadu konania znemoziujicu realizaciu procesnych opravneni uc¢astnika konania
(vid R 125/1999). V takom pripade mdzu byt sice nedostato¢ne zistené rozhodujiice skutkové okolnosti
(o v kone¢nom doésledku moéze viest dokonca az k vydaniu nespravneho rozhodnutia), tato
nespravnost’ ale v zmysle uz davnejSej judikatary najvyssieho stidu nezaklada vadu zmétoc¢nosti (k tomu
vid’ R 37/1993 a rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/219/2013, 3Cdo/888/2015, 4Cdo/34/2011, 5Cdo/149/2010,
6Cdo/134/2010, 6Cdo/60/2012, 7Cdo/86/2012 a 7Cdo/36/2011).

23. Dovolaci sud dava tiez do pozornosti, ze v zmysle rozhodovacej praxe najvyssSicho sudu,
nevyhovenie dékaznému navrhu strany sporu mozno odévodnit’ len tromi dévodmi: 1/ ak tvrdena
skuto¢nost’, ktort mé navrhnuty dokaz overit’ alebo vyvratit', je bez relevantnej stuvislosti s predmetom
konania, 2/ ak dokaz neoveri/nevyvrati tvrdenu skuto¢nost’, t. j. nedisponuje vypovedacou potenciou,
alebo 3/ ak tvrdenie, ku ktorého overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doterajSim
konanim bez doévodnych pochybnosti overené alebo vyvratené (nadbyto¢nost ddokazu) (porov.
4Cdo/100/2018, 7Cdo/205/2019, 5Cdo/151/2019). V danej veci dovolatelom navrhované dokazovanie
(znalecké posudenie jeho stavu psycholégom) bolo potom nadbyto¢né, ked’ze zavery ku ktorym dospeli
sudy (vplyv duSevnej poruchy na spravanie a spoOsobilost navrhovatela) boli bez ddvodnych
pochybnosti potvrdené prave znaleckym posudkom znalca z odvetvia psychiatra. V danom pripade je
potrebné si uvedomit, Ze navrhovatel trpi zavaznym duSevnym ochorenim v podobe paranoidnej
schizofrénie s rezidualnymi postpsychotickymi zmenami osobnosti a preto jedinou relevantnou osobou
na posudenie nasledkov tejto choroby na zivotné ukony navrhovatela je psychiater (ide totiz o
medicinsku diagnoézu, ku ktorej je prislusny sa vyjadrovat’ len psychiater a nie psycholog, ktory nema
medicinske vzdelanie). Ak potom sudy tento navrh na vykonanie dokazovania zamietli a pri svojom
rozhodovani naopak vychadzali zo zaverov psychiatrického posudku (ako jedinej relevantnej osoby
posudzovat’ vplyv duSevnej choroby na Zivotné tikony navrhovatel’a), postupovali v konani spravne.

24. Podla kons$tantnej judikatiry najvysSieho sudu nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP pausalne tvrdenie o nedostatocne zistenom skutkovom stave, nevykonani
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravnom vyhodnoteni niektorého dokazu (3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval ustavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zéveru
o jeho ustavnej neudrzatelnosti. Na druhej strane ustavny sud vo svojich rozhodnutiach tiez vyslovil
nazor, ze nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat vplyv na posudenie skutkového
stavu, ktory z doteraz vykonanych dokazov nemozno bezpeCne ustalit, mozno kvalifikovat ako
porusenie prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (III. US 332/09).
Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a &L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
zakladnych ludskych prév a slobod totiz zodpoveda poziadavka, aby stidmi konStatované skutkové
zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostatocne) a zrozumitelne (logicky) oddvodnené. Z prava
na spravodlivy sudny proces vyplyva aj podla Eurdpskeho sidu pre I'udské prava povinnost sudu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maja
vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svaj¢iarsko z 29. aprila 1993, II. US 410/06). Konajuce stdy
dostatoénym sposobom zddvodnili nevykonanie navrhovatelom navrhnutych dokazov ohladom
skumania stavu navrhovatel'a zo strany psychologa. Sudy zamietnutie navrhu na vykonanie tohto doékazu
odovodnili jeho nadbyto¢nost'ou (irelevantnostou), povazujuc doteraz vykonané dokazy za postacujice
pre rozhodnutie. Zdoéraznili ze povinnostou stdu nie je vykonat vSetky navrhnuté dokazy, ale
povinnostou je zistit’ skutocny stav veci postacujuci pre rozhodnutie, ¢o v danom pripade bolo splnené.
Uvedené zdovodnenie o zamietnuti navrhu na vykonanie dokazovania povazoval dovolaci stid vzhl'adom
na okolnosti pripadu za riadne odévodnené a zrozumitel'né. Spravnost'ou pravnych zaverov odvolacicho



sudu sa dovolaci sud pri uplatnenom dovolacom dovode (§ 420 pism. f) CSP) nemal mozZnost’ zaoberat'.
Dovolaci sud je toho nédzoru, ze k dovolatefom namietanej vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP nedoslo.

24.1. Naviac ani pripadné nespravne vyhodnotenie dokazov, nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu povazované za vadu zmétoc¢nosti, ktora by zakladala pripustnost’ dovolania. Stdna prax sa ustalila
na nazore, ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie z
tohto dovodu vecne nespravne, tato skutonost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania (vid’ R
42/1993, ale aj rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/85/2010, 1Cdo/18/2011, 3Cdo/268/2012, 4Cdo/314/2012,
5Cdo/275/2013, 6Cdo/104/2010, 7Cdo/248/2012).

24.2. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu ani v zmysle novsej pravnej tpravy civilného sporového
konania, ktord nadobudla uc¢innost’ 1. jala 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid® rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017, 2Cdo/319/2021).

25. V ramci namietanej miestnej neprislu§nosti sidu prvej inStancie na prejednanie a rozhodovanie veci
dovolaci sud akcentuje, ze uvedena skuto¢nost’ nie je dovolacim doévodom, v ramci ktorého by bolo
dovolanie pripustné (vid’ § 420 CSP).

26. Na zéklade vysSie uvedeného dovolaci sid dospel k zaveru, ze navrhovatel’ neopodstatnene namieta,
ze odvolaci sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskuto¢novat’ jeho patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces § 420 pism. f) CSP. Na podklade
uvedeného dovolaci sid uzatvara, ze pripustnost dovolania navrhovatela z § 420 pism. f/ CSP
nevyplyva.

K dovolaciemu dévodu podla § 421 CSP

27. Podla § 421 ods.1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim stdom, rozhodovana rozdielne.

28. Podla § 432 ods. 1 a 2 CSP dovolane pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo€iva v nespravnom pravnom posudeni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia.

29. Pravnym posudenim veci treba povazovat c¢innost sudu spocivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne uréentt pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno
preto vymedzit' nespravnym c¢i nedostatoCnym zistenim skutkového stavu. Ani sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho stidu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji
kritéridm uvedenym v § 432 ods. 2 CSP. Okrem toho, nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sud
mohol posudit’ pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP je, ze dovolatel' uvedie pravnu (nie
skutkovi) otdzku, ktorti odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani, a to



jasnym, uréitym a zrozumiteInym spdsobom. Inak dovolaci sid nema moznost’ posudit, ¢i ide skutoéne
o pravnu otdzku, ¢i ide o pravnu otdzku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, a ¢i s
splnené osobitné podmienky uvedené v jednotlivych pripadoch, v ktorych citované ustanovenie
dovolanie priptista.

30. V danom pripade dovolatel’ namietal nespravny spdsob, resp. vysledok dokazovania a nespravnost’
zisteného skutkového stavu. Nestotoznil sa so zavermi sudov niz§ich inStancii a poukazal na rozhodnutie
Ustavného stdu SR sp. zn. L. US 313/12, rozhodnutie Ustavného sud CR sp. zn. 1. US 453/03; v
spojitosti s dokazovanim poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 1Mobdo V 11/2008 a
rozhodnutia Najvyssiecho sudu CR sp. zn. 30Cdo/1483/2013 a 30Cdo/677/2010.

31. Navrhovatel namietal nespravne pravne posudenie bez blizSej Specifikacie a bez vymedzenia
akejkol'vek pravnej otazky.

32. Dovolaci std posudzujuc pripustnost’ dovolacicho dévodu uplatneného podla § 421 ods.1 CSP v
sulade s § 432 CSP v spojeni s § 124 CSP (I. US 51/2020), v snahe autenticky porozumiet textu
dovolania (IV. US 15/2021, 1. US 115/2020, 1. US 336/2019), konstatuje, Zze dovolatel' uplatneny
dovolaci dévod nevymedzil v sulade s nalezitostami vplyvajicimi z § 432 CSP. Povinnost’ dovolatel'a
vymedzit a konkretizovat' pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, je potrebné vnimat ako jeho
povinnost’ predostriet’ vlastni argumentaciu v prospech pripustnosti dovolania, ako aj uviest v ¢om
namietand nespravnost pravneho postdenia spoliva. V zmysle judikatGry ustavného sudu (I. US
115/2020, I. US 336/2019, II. US 580/2021, III. US 61/2022), dovolaci std pri posudzovani
pripustnosti dovolania aplikujic materidlny pristup, musi vyabstrahovat’ posudenim dovolania podla
obsahu pravnu otazku a nasledne posudit, ¢i na rieSeni uvedenej otazky spocivalo napadnuté
rozhodnutie, alebo ¢i ide o otazku, ktori mozno podradit’ pod ustanovenie § 421 pism. a) az pism. c)
CSP. Ide predovSetkym o nachadzanie prieniku medzi poziadavkou na autentické porozumenie
dovolania, jeho obsahu ako celku a poziadavkou na nedotviranie veci na ukor procesnej strany.
Dovolaci sud je viazany iba vymedzenim dovolacicho dévodu a pravnou otdzkou, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie vSak uz urCenim, pod ktory
pripad pripustnosti rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato otazka spada. Na druhej strane vSak nie pripustny
sposob vyabstrahovania pravnej otazky z dovolania, ktora z neho ani nevyplyva, ani ju z dovolania ako
celku nemozno vyvodit, ¢o podl'a ndzoru ustavného sudu predstavuje svojvolu pri nachadzani pravnej
otazky a extrémne vybo&enie z pravidiel dovolacieho konania (II. US 291/2021).

33. Dovolaci sud tiez uvadza, ze dovolatel’ je zo zdkona povinny nielen uviest’ pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne (a vyloZit, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia), ale tiez
konfrontovat’ tito nespravnost’ s doterajSou rozhodovacou ¢innostou dovolacieho stidu, lebo tomu patri
uloha zjednocovat’ rozhodovaciu ¢innost’ sudov v civinom konani. Zédkonodarca v § 421 ods. 1 CSP
nedal dovolaciemu sudu moznost’ preskimavat’ pravne posudenie veci odvolacim stidom en bloc, ale
naviazal moznost’ preskiimania pravneho posudenia veci na uréity vztah tohto pravneho posudenia k
judikatare (ustalenej rozhodovacej praxi) samotného dovolacicho sidu. Podla toho je dovolatel’ povinny
vymedzit, v Com vidi splnenie predpokladov pripustnosti dovolania. Mal teda uviest, ktory z
predpokladov vymedzenych v § 421 ods. 1 CSP je naplneny, a preco.

34. V preskimavanej veci dovolatel zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatom)
nevymedzil predmetny dovolaci dovod namietaného nespravneho pravneho posudenie veci odvolacim
sudom, spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 CSP. Namietany nesthlas, resp.
nespokojnost’” voci rozhodnutiu sidu prvej inStancie a odvolaciecho stdu o skutkovom stave a
dokazovani, ktoré vyustili do pravneho zaveru o nemennosti obmedzenia sposobilosti na pravne ukony
navrhovatela vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1CSP.

35. Pokial’ by dovolaci std za tohto stavu nebral do tvahy absenciu nalezitosti pripustnosti dovolania a
napriek tomu by pristupil aj k posudeniu dévodnosti dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny
dovolaci prieskum, prieCiaci sa nielen v§eobecnej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho



konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétnemu cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup
dovolacicho stiidu by v takom pripade dokonca porusil zakladne pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji
na opacnej procesnej strane (II. US 172/03).

36. Nadvizujuc na uvedené dovolaci sid odmietol dovolanie navrhovatel’a uplatnené podla § 421 ods. 1
CSP v sulade s § 447 pism. f) CSP z dévodu jeho nevymedzenia spdsobom uvedenym v § 432 CSP.

37. Nadvézujuc na uvedené dovolaci stid odmietol dovolanie podla § 447 pism. ¢) CSP vo vztahu k
dovolaciemu doévodu uplatnenému podla § 420 pism. f) CSP; vo vztahu k dovolaciemu doévodu
uplatnenému podl'a § 421 ods. 1CSP odmietol dovolanie v stlade s § 447 pism. f) CSP z dévodu
nevymedzenia dovolacieho dovodu spésobom uvedenym v § 431 az 435.

38. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud v sulade s § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 52 CMP.

39. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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