Najvyssi sud 4 Tost 11/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Emila
BdZocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom
zasadnuti 2. maja 2011 trestnej veci M. P., vkonani o europskom zatykacom rozkaze,
0 staznosti vyziadanej osoby M. P. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 4. aprila
2011, sp. zn. 4 Ntc 9/2010, takto

rozhodol:

Podl'a § 194 ods. 1 Tr. por. uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo 4. aprila 2011,
sp. zn. 4 Ntc 9/2010, zrusSuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 4. aprila 2011, sp. zn. 4 Ntc 9/2010, rozhodol
podla § 16 ods. 2 a § 17 ods. 1 zékona ¢. 154/2010 Z. z. 0 eurépskom zatykacom rozkaze
(dalej len ,zakona ¢&. 154/2010 Z. z.) tak, Ze vyziadana o0sobu M. P., nar.
X v S., okres K., trvale bytom T., prechodne H. K., J. n. €. . X, t. . vo vykone trestu odnatia
slobody, vzal do vydavacej vézby, ktora bude spocivat’ do ukonéenia vykonu trestu odnatia
slobody ulozeného rozsudkom Okresného stidu Bratislava II z 1. februara 2011, sp. zn. 2 T
121/2010.

Proti tomuto uzneseniu podala vyziadana osoba, M. P., prostrednictvom obhajcu

st’aznost’.

V pisomnom oddvodneni uviedla, ze pri rozhodovani o jej vzati do vydavacej vizby
bol aplikovany nespravny pravny predpis, a to zdkona €. 154/2010 Z. z. Nakol’ko eurdpsky
zatykaci rozkaz bol vydany 10. marca 2010, teda za ucinnosti zdkona ¢. 403/2004 Z. z.

0 eurdpskom zatykacom rozkaze (d’alej len ,,zakon ¢. 403/2004 Z. z.*), v zmysle § 43 zékona
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¢. 154/2010 Z. z. malo sa postupovat podl'a dovtedy platného a ucinného zak. ¢. 403/2004
Z.2.

Namietala tiez, ze v konani bolo zasadnym sposobom porusené pravo na obhajobu,
pretoze o vzati do vydavacej viazby sa rozhodovalo v jej nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti
obhajcu JUDr. M. B., ktory jej bol ustanoveny opatrenim Krajského stdu v Bratislave zo 6.
septembra 2010 (¢. 1. 10-11), pretoze podl'a § 19 zakona ¢. 403/2004 Z. z. v konani o vykone

eurdpskeho zatykacieho rozkazu musi mat’ vyziadana osoba obhajcu.

Navrhla preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie zrusil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskiimal podl'a § 192 Tr. por. spravnost’ vyrokov,
proti ktorym stazovatel'ka podala staznost, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom

predchédzalo a zistil, ze staznost’ vyziadanej osoby, M. P., je dovodna.

Z predlozeného procesného spisu vyplyva, ze Okresnym stidom Plzen-mésto bol
10. marca 2010, sp. zn. 9 T 118/2005, vydany eurdpsky zatykaci rozkaz na zaklade prikazu
na zatknutie za ucelom vydania vyziadanej osoby M. P. na trestné stihanie
do Ceskej republiky pre trestny &in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/
Trestného zakona Ceskej republiky.

Vyziadana osoba M. P. pocas vysluchu vramci predbezného vySetrovania za
pritomnosti  ustanoveného  obhajcu  JUDr. M. B. suhlasila s  vydanim

do Ceskej republiky, priom si uplatnila zasadu $peciality.

Krajska prokuratira v Bratislave uznesenim 2z 10. septembra 2010, ¢. k.
2 KPt 82/10-12, rozhodla, ze sa eurdpsky zatykaci rozkaz vykona stym, ze sa odklada
realizacia vykonu jej vydania do Ceskej republiky, pretoze vyziadana osoba M. P. je trestne
stthand na tUzemi Slovenskej republiky pre pre¢in podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 2 Tr. zék. az do pravoplatného ukoncenia a V pripade odsudenia a ulozenia trestu

aj do ukoncenia vykonu trestu.

Na zaklade vyssie uvedené¢ho Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 4. aprila 2011,

sp. zn. 4 Ntc 9/2010, rozhodol tak, ze vyziadana osobu M. P. vzal do vydavacej vizby, ktora
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bude spocivat az do ukoncenia vykonu trestu odnatia slobody, ktory jej bol ulozeny

rozsudkom Okresného sudu Bratislava II z 1. februara 2011, sp. zn. 2 T 121/2010.

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky bolo 28. aprila 2011 dorucené pravoplatné
uznesenie Okresného sudu Plzen-mésto zo 14. aprila 2011, ktorym bol v zmysle § 384 ods. 5
pism. a/, ods. 6 Trestného poriadku Ceskej republiky eurdpsky zatykaci rozkaz Okresného
stidu Plzen-mésto z 10. marca 2010, sp. zn. 9 T 118/2005, zruseny.

Vzhl'adom na to, ze doSlo k zru$eniu eurdpskeho zatvkacieho rozkazu, na zaklade

ktorého mala byt vyziadani osoba M. P. vydani na trestné stihanie do Ceskej republiky,

neexistuje ziadny zakonnv podklad na rozhodnutie vo veci samej.

Na zéklade vys$sie uvedenych skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky

na neverejnom zasadnuti rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 2. maja 2011

JUDr.Emil BdzZzoch, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Ivan¢ikova



