Najvyssi sud 2870/167/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: Mgr. J. P., .zastiupenej
advokatom Mgr. P. H., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky,
(predtym Ministerstvo dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky), o preskimanie
zékonnosti Personalneho rozkazu ministra dopravy, post a telekomunikacii ¢. 4 zo dna 26.
januara 2009, na odvolanie zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
4S/49/2009-22 zo dna 23. aprila 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave
¢.k. 4S/49/2009-22 zo dna 23. aprila 2010 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud zastavil konanie vo veci podanej Zaloby, ktorou
sa zalobkyna domahala preskimania zakonnosti Personalneho rozkazu Ministra dopravy, post
a telekomunikacii €. 4 zo dna 26.januara 2009, ktorym bola odvoland diilom 1.februara 2009
z funkcie zastupkyne riaditela a veducej oddelenia trestnopravneho konania odboru ZP
Bratislava, oblastnej spravy ZP Trnava. Zaloba bola doruéena Krajskému stdu v Bratislave

dna 25.marca 2009.
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Ako uviedol krajsky sud, Zalobkyna sa domahala postupu podla ustanoveni druhej
hlavy piatej ¢asti OSP upravujicej rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam spravnych
organoV. V danom pripade Zzalobkyna podala zalobu voc¢i prvostupiiovému rozhodnutiu
pred tym, ako vycerpala riadne opravné prostriedky. Obsahom podanej zaloby st namietky,
ktoré¢ smeruju voci prvostupnovému rozhodnutiu, s ktorymi je povinny sa vysporiadat

odvolaci spravny organ.

Z obsahu administrativneho spisu krajsky sad zistil, Ze prvostupnovy spravny organ
nespravne poucil Zalobkyniu o moznosti podat’ opravny prostriedok. Napriek nespravnemu
pouceniu zalobkyna opravny prostriedok podala aspravny organ o jej rozklade riadne

rozhodol vydanim rozhodnutia ¢. 56/2009 zo dia 31.marca 2009, t.j. po podani Zaloby.

Krajsky std v odovodneni uznesenia poukazal na znenie ustanovenia § 250b ods. 1
OSP a § 250d ods. 3 OSP a s prihliadnutim na ustanovenie § 104 ods.1 OSP dospel k zaveru,
7ze je potrebné konanie zastavit z dovodu, ze Zaloba smeruje proti prvostupiiovému,
t.j. nepravoplatnému rozhodnutiu spravneho orgéanu, ktor¢ je vylic¢ené zo sidneho prieskumu,

¢o predstavuje taku prekazku konania, ktort nie je mozné odstranit’.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 146 ods.l pism. c) OSP,
podla ktorého ziaden z GcCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak bolo konanie

zastavene.

Proti tomuto uzneseniu podala zalobkyna odvolanie prostrednictvom pravneho
zastupcu a ziadala, aby odvolaci sud rozhodnutie prvostupiiového sudu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie, pretoze podla jej nazoru sud prvého stupna vo svojom rozhodnuti
vychadzal znespravneho pravneho postudenia veci, z nespravneho posudenia dokaznej

situdcie, na zéklade ¢oho doslo k pred€asnému nespravnemu rozhodnutiu.

Poukézala na to, ze prvostupnovy sud dospel k zaveru, Ze konanie je potrebné zastavit’
zdovodu, Ze Zzaloba smeruje proti prvostupnovému, t.j. nepradvoplatnému rozhodnutiu
spravneho organu, ktoré je vyliené zo stdneho prieskumu. Zalobkyiia sa domahala
preskimania zakonnosti rozhodnutia Personalneho rozkazu ministra dopravy, post

a telekomunikacii SR €. 4 zo diia 26.januara 2009, ktoré bolo sice prvostupniové rozhodnutie,
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avsak konecné — pravoplatné, nakol’ko proti tomuto rozhodnutiu nebolo mozné podat’ rozklad,

¢o vyplyvalo i z poucenia tohto rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci prejednal vec podla § 212 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢ OSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 214 ods.2 OSP )

a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné. Rozhodol v odvolacom konani jednomyselne.

Podla ustanovenia § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy
na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov orgéanov

verejnej spravy.

Podrla ustanovenia § 247 ods.1 az 3 OSP, podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje
Vv pripadoch, v ktorych fyzicka alebo prévnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach
ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’

tohto rozhodnutia a postupu.

Pri rozhodovani spravneho organu vydaného v spradvnom konani je predpokladom
postupu podl'a tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vyCerpani riadnych opravnych

prostriedkov, ktoré sa pren pripastaji, nadobudlo pravoplatnost.

Predmetom presktimania méze byt za podmienok ustanovenych v odsekoch 1 a 2 aj

rozhodnutie, proti ktorému zakon nepripusta opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.

Podl'a ustanovenia § 250d ods.3 OSP, sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba
podala oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
nemoZe byt predmetom preskiimavania sidom, ak Zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych
odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby, alebo ak zalobca nie je
zastupeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzata spat’ (§250h ods.2). Odvolanie proti

uzneseniu je pripustné.

Podl'a ustanovenia § 246¢ veta prva OSP plati, ze pre rieSenie otdzok, ktoré nie su
priamo upravené v tejto Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a stvrtej Casti

tohto zakona.
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Podla ustanovenia § 103 OSP kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i su

splnené podmienky za ktorych moze konat’ vo veci ( podmienky konania ).

Podl'a ustanovenia § 104 ods.1 OSP ak ide o taky nedostatok podmienky konania,
ktory nemoZzno odstranit, sid konanie zastavi. Ak vec nespadd do pravomoci sudov alebo
ak ma predchadzat’ iné konanie, sud postipi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
konania prisluSnému orgénu, pravne U¢inky spojené s podanim ndvrhu na zacatie konania

zostavaju pritom zachované.

V danom pripade navrhovatel'ka Zziadala preskimat’ prvostupiiové rozhodnutie
spravneho organu. Je jednoznacne zrejmé, ze spravny organ nespravne poucil zalobkynu
0 tom, Ze proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ rozklad ( §244 zakona ¢. 73/1998 Z.z.
v zneni neskorS$ich predpisov), avSak ako vyplyva z administrativneho spisu zalobkyna
rozklad proti tomuto personalnemu rozkazu podala, 0 ktorom nasledne rozhodol minister
dopravy, post a telekomunikacii rozhodnutim ¢&. 56/2009 zo dna 31.marca 2009, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dia 7.aprila 2009. V uvedenom rozhodnuti Zalobkyfiu poucil,
ze toto rozhodnutie je podla § 244 zékona ¢. 73/1998 Z.z. kone¢né a nie je mozné sa proti

nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sudom.

Nakol'ko sid pri rozhodovani je viazany petitom, tj. tym Co Zzalobkyna ziadala
presktimat’, musel sud konanie zastavit’ podla ustanovenia § 104 ods. 1 OSP pre nedostatok
podmienky konania.

Spravne preto rozhodol krajsky sud, ked” konanie zastavil.

Napriek nespravnemu poruceniu v personalnom rozkaze odvolaci sid musel

napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit’ podl'a ustanovenia § 219 ods.1, 2 OSP.
O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
OSP a s § 142 ods.] OSP. Zalobkytia bola v konani netispesna, preto jej sud néhradu trov

odvolacieho konania nepriznal. Zalovany nema zo zakona narok na nahradu trov konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave dna 25. maja 2011

JUDr. Jana Hen¢ekova, PhD., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovic¢ova



