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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: V., as. B., ICO: X
(predtym JUDr. V.A., spravca konkurznej podstaty tpadcu P. §.p. v konkurze, R.), zast.
JUDr. P.B., I.P, adresa neznama, proti zalovanému: T, spol. s r.0., M., o zaplatenie 42 900
Sk na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 35 Cb 1300/93-
17 zo dna 22. maja 1995 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 35 Cb 1300/93-17 zo diia 22. maja 1995

zrus$uje avec vracia tomuto sudu na d’alsie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud ako std prvého stupna ulozil zalovanému
povinnost’, aby zaplatil Zalobcovi 42 900 Sk, d’alej trovy konania 1 716 Sk sidny poplatok
atrovy pravneho zastipenia v sume 1520 Sk. V doévodoch svojho rozsudku uviedol, Ze
vykonanym dokazovanim zistil, Ze predmetom sporu je zaplatenie dodavky 1 ks telefaxu
Toschiba a1 ks kartonu papiera v celkovej sume 42 900 Sk. Vzhl'adom k odporcom
podanému odporu proti vydanému platobnému rozkazu 7 Rob 9367/91 zo dia 29.3.1993
kde odporca uviedol, Ze dna 30.9.1992 navrhoval vzijomné vysporiadanie zavizkov, sud
zru$il vydany platobny rozkaz a pokracoval v konani. Na zdklade predlozenych dokladov
ato objednavky bez cCisla zo dna 25.2.1991, vydajky s podpisom prevzatia tovaru
odporcom dna 25.2.1991, faktary ¢. 220 000 60 zo dia 6.3.1991 sud dospel k zaveru, ze
narok v sume 42 900 Sk je preukazany a opravneny v uplatnenej sume, a preto zaviazal
odporcu k thrade sumy 42 900 Sk. Vyrok o trovach konania oprel o ustanovenie § 142
ods. 1 OSP.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca odvolanie. Uviedol, ze v ¢ase po vydani

platobného rozkazu doslo k postipeniu Zalovanej pohl'adavky zmluvou zo diia 24.9.1993
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Z pévodného navrhovatela na postupnika: V. a.s. pobocka B. — R., ¢im pdvodny
navrhovatel' stratil vecnl legitimaciu. Ako dokaz predlozil zmluvu o postipeni
pohl'addavok. Navrhol, aby sud akceptoval pravneho nastupcu ako ucastnika konania
namiesto povodného zalobcu. Uviedol tiez, Ze v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia bol
uz na majetok povodného zalobcu vyhlaseny konkurz ato uznesenim Mestského sudu
V Bratislave ¢.k. 38 K 42/94-70 dna 2.12.1994. Navrhol preto, aby odvolaci sad zmenil
napadnuty rozsudok tak, aby bol Zzalovany zaviazany zaplatit’ vymahani sumu na tucet V,
a.s. pobocka B. — R. a trovy konania na ucet pravneho zastupcu. Novy veritel’ so zamenou
suhlasil. Najvyssi sud ako sud odvolaci prejednal odvolanie zalobcu podla § 212 ods. 1
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. e/ OSP akedze sa cestou
prvostupiiového stdu nepodarilo odstranit’ chyby v pisani napadnutého rozsudku
(nespravne oznacenie Zalovaného, nespravny datum dna, kedy bol rozsudok vydany), ani
d’alSie chyby procesného charakteru, odvolaci sud na zaklade navrhu zalobcu a postupnika
samostatnym uznesenim pripustil zamenu ucastnika na strane Zzalobcu a nésledne
napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP zrusil a podla odseku 3 tohto
ustanovenia vratil sudu prvého stupnia na d’al§ie konanie. Vychéddzal zo zistenia, Ze
predmetom sporu bolo p6vodnym zalobcom uplatnené pravo na zaplatenie sumy 42 900 Sk
s prisl. V case, ked std o uplatnenom prave rozhodoval bol uz na Zalobcu vyhlaseny
konkurz. Jednym z ucinkov vyhlaseného konkurzu je prerusenie konania, ktorého tipravu
obsahuje ustanovenie § 14 ods. 1 pism. d/ zékona ¢. 328/1991 Zb. v platnom zneni. Nebolo
preto mozné pokracovat’ v prerusenom konani a sud ani nemohol rozhodnut o naroku
zalobcu bez toho, aby vyzval spravcu konkurznej podstaty, ¢i navrhuje, aby sa v konani
pokracovalo. Spravca takyto ndvrh nedal. Uviedol, ze predmetnd pohladavka bola
postipena na V. a navrhol, aby sud pokra¢oval v konani s postupnikom. Suhlas postupnika
je sucast'ou plnej moci, ktorti V., a.s. udelila komerénému pravnikovi JUDr. P.B., ktory
zastupoval aj pdvodného zalobcu. Plnomocenstvo bolo udelené pre celé konanie,
odvolaciemu sudu sa vSak napriek viacerym adresam v spise zaloZenym a ani doSetrenim
nepodarilo na jeho adresu ziadnu pisomnost dorucit. Vzhladom na uvedené dévody
odvolaci sud zrusil odvolanim napadnuté rozhodnutie a vec vratil sidu prvého stupna na
d’alSie konanie.

O trovach odvolacieho konania rozhodne prvostupiiovy sud v novom rozhodnuti

0 Veci samej.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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V Bratislave dna 18. decembra 2007
JUDr. Margita Fridova, v.r.

predsednicka senatu



