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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Idy
Hanzelovej a €leniek JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Marianny Reiffovej v pravnej veci
navrhovatela Ing. M. M., zastipeného P. M., bytom tamtiez, proti odporkyni Sociidlnej
poistovni - ustrediu, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o starobny dochodok, o odvolani
odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 19Sd/133/2007-34 zo dna 14. jala 2008,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dna 14. jula 2008 ¢.
k. 19Sd/133/2007-34, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std v Nitre napadnutym rozsudkom zrusil z dévodu podla § 250j ods. 2 pism. a/
OSP rozhodnutie odporkyne ¢. X. zo dia 11. oktobra 2007 a vratil jej vec na d’alSie konanie.
Predmetnym rozhodnutim odporkyna vyslovila, ze podla § 21 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpecCeni v zneni neskorSich predpisov apodla § 259 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni (d’alej len ZSP) v zneni zédkona €. 721/2004 Z.z. vznikol navrhovatel'ovi
od 1. augusta 2004 starobny dochodok v sume 7.772,—Sk (257,98,—€) mesacne, ktory sa podla § 263

ods. 10 ZSP v zneni zakona ¢. 721/2004 Z.z. nevyplaca a diom 1. augusta 2004 narok nan zanika,
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pricom vuvedenej sume je zahrnutd uprava podla zakona &. 306/2002 Z.z. v zneni zikona
€. 639/2002 Z.z. a zvysenia podl'a zdkona ¢. 222/2003 Z.z. a § 293a ZSP v zneni zakona ¢. 43/2004
Z.z.

V oddévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze rozhodnutie odporkyne bolo potrebné
zrusit', pretoze vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci. Podl'a ndzoru krajského stidu
bolo nepochybné, Ze navrhovatel'ovi bol priznany invalidny déchodok podl'a zakona ¢. 100/1988
Zb. osocidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov, ktory sa povazuje za invalidny
dochodok podla ZSP anavrhovatel ako poberatel’ tohto ddochodku dovfsil dochodkovy vek
60 rokov dna 17. aprila 2003, teda pred 1. januarom 2004. S poukazom na § 263 ods. 9 ZSP
invalidny dochodok navrhovatela treba povazovat’ za starobny doéchodok. Uviedol, ze navrhovatel’
ziadost'ou zo diia 1. augusta 2007 poziadal o starobny dochodok a tento ziadal priznat’ od 1. augusta
2004, pricom odporkyna o jeho ziadosti rozhodla dna 11. oktébra 2007 tak, ze navrhovatelovi
vznikol narok na starobny dochodok v sume 7.772,—k (257,98,—€) od 1. augusta 2004 a pri vypocte
vychédzala z upraveného priemerného mesacné¢ho zarobku na sumu 4.067,—Sk (135,—€), z ktorej bol
navrhovatel'ovi vypocitany starobny déchodok ako 67% priemerného mesacného zarobku. Krajsky
sud konStatoval, ze z rozhodnutia odporkyne nepochybne vyplyva, ze suma starobného déchodku
bola ur¢ena podrla predpisov uc¢innych do 31. decembra 2003 a bola obmedzena najvyssou vymerou.
Narok na starobny déchodok vznikol navrhovatelovi diia 17. aprila 2003, ale o jeho poberanie
poziadal od 1. augusta 2004. Krajsky sud vyslovil nazor, ze odporkyna mala postupovat podla

§ 293k ods. 1 vyssie citovaného zédkona a u navrhovatel’'a vykonat’ prepocet starobného dochodku.

Proti rozsudku podala odporkyna vcas odvolanie Ziadajic, aby odvolaci sud rozsudok
krajského stdu zmenil a jej rozhodnutie potvrdil. Dovodila tym, Ze navrhovatel’ splnil podmienky
naroku na starobny dochodok za ti€innosti zékona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni a v Case
vymeranie starobného dochodku ku diu 1. augustu 2004 bol uz poberatel'om invalidného dochodku
od 7. novembra 2001, v sume 7.924,—Sk. S poukazom na § 263 ods. 10 ZSP zotrvala na spravnosti
svojho rozhodnutia, Ze vyplata starobného dochodku v sume 7.772,—Sk od 1. augusta 2004 mu
nepatri, ale nad’alej sa mu vyplaca vyssi invalidny dochodok v sume 7.924,—Sk mesacne. Poukazala
na ustanovenia § 81 ods. 5, § 263 ods. 1, 9, 10 a 12 ZSP ina pravny ndzor NajvyssSicho stdu
Slovenskej republiky v obdobnych veciach, podla ktorého invalidny dochodok, ktory sa povazuje
za starobny dochodok nie je starobny dochodok, ale sa povazuje za starobny len na ucely § 263
ods. 12 ZSP a vypléca sa zo zakladného fondu starobného poistenia. Zdoraznila, Ze diiom Upravy

vyplaty dochodkov pre sibeh narokov na ich vyplatu zanikd narok na doéchodok, ktory sa



3 4S0/175/2008

nevyplaca. Dalej s poukazom na § 293k ods. 1, 2 ZSP uviedla, Ze navrhovatelovi bol k 31. julu
2006 vyplacany invalidny dochodok aodo dia 1. augusta 2004, od ktorého Zziadal priznanie
starobného dochodku, mu nevznikol narok na vyplatu starobného déchodku, pretoze jeho suma bola
nizsie ako suma vyplacan¢ho invalidného dochodku. KonStatovala, Ze ustanovenie § 293k ZSP
v zneni zakona ¢. 310/2006 Z. z. s t¢innost'ou od 1. augusta 2006 nie je mozné uplatnit’ odo dna
1. augusta 2004 a navrhovatelovi preto nie je mozné priznat’ starobny dochodok po uprave podla

§ 293k ZSP v zneni zékona ¢. 310/2006 Z.z..

Navrhovatel’ vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne navrhol potvrdit’ rozsudok krajského sudu
ako vecne spravny a poukdzal na svoj zIy zdravotny stav a na skuto¢nost, ze vyska déchodkov by

mala byt rozliSena podl'a zésluh.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s v spojeni s §10 ods. 2 OSP)
preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP

a dospel k zaveru, ze odvolanie odporkyne nie je dovodné.

Navrhovatelovi bol rozhodnutim odporkyne z11. oktdobra 2007 priznany starobny
déchodok podla § 21 zak.¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni a podl'a § 259 ods. 1 zak.c. 461
Z.z. o socialnom poisteni v zneni zak.¢. 721/2004 Z.z. na zaklade jeho Ziadosti z 1. augusta 2007,
ato od 1. augusta 2004. Starobny dochodok bol vymerany z III. pracovnej kategorie, z priemerného
mesacného zarobku (d’alej len ,,PMZ*) za roky 2000, 1998, 1999, 1997 a 1994, ktory po uprave pre
vypocet dochodku je 4067 Sk (upraveny PMZ), z ktorého dochodok je 67% (navrhovatel'om
nenamietané), t.j. 2725 Sk. Kuvedenému vypoctu dochodku boli pripocitané zvySenia podla
ustanoveni zdkona uvedenych v rozhodnuti, ¢im vySka starobného dochodku dosiahla sumu

7772 Sk.

Podla odovodnenia rozhodnutia ku dnu 1. augustu 2004 c¢inil navrhovatelom poberany
invalidny déchodok 7924 Sk (Co navrhovatel’ nerozporoval). Preto odporkyna dovodne podl'a § 263
ods. 10 zak.¢. 461/2003 Z.z. rozhodla o vyplate invalidného dochodku aj nad’alej s tym, Ze narok
na starobny dochodok zanikd. NeskorSim pravnym predpisom ucinnym od 1. augusta 2006 vSak
bolo ustanovené (§ 293k ods. 2 zak.¢c. 461/2003 Z.z.), ze suma starobného dochodku, ktord bola

vypocitand z upraveného PMZ 4067 Sk, sa novo uréi z PMZ uréeného podl'a odsekov 3 a 4 bez

obmedzenia podl'a odseku 1 (t.j. bez obmedzenia najvysSou vymerou).
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Odporkyna, ktord rozhodla o starobnom déchodku 11. oktéobra 2007 vSak takto napriek
zneniu § 293k ods. 2 zakona, ktory bol v tom ¢ase uz G¢inny, nepostupovala a na ¢as po 1. auguste
2006 neurcila nova vysku starobného dochodku, a az nasledne mala posudit, ¢i aj po 1. auguste
2006 navrhovatel'ovi patri invalidny dochodok, ako dochodok, ktory je vysSi. Odvolaci sud sa
stotoznuje s rozhodnutim krajského sudu, ktory rozhodnutie odporkyne zrusil a vec vratil na nové
konanie a rozhodnutie podla § 293k zdkona. Je pritom nepodstatné, ¢i a kedy navrhovatel’ taku

ziadost podal.

Odvolaci sud sa nestotoziiuje s nazorom odporkyne, pokial’ tato argumentovala pravnym
nazorom Najvyssiecho sudu vyslovenym vo vztahu kustanoveniu § 263 ods. 9 zakona.
Predovsetkym je treba podc¢iarknut’, ze Najvyssi sud vyklad ustanovenia § 263 ods. 9 uviedol v inej
suvislosti, bez akejkol'vek spojitosti s vykladom neskor prijatého ustanovenia § 293k. Pokial
odporkyna poukézala na to, ze § 293k sa vztahuje len na poberatel'ov starobného dochodku, a nie na
poberatel'ov invalidného dochodku (¢o aj povazovaného za starobny ddéchodok), je odvolaci sud
toho nazoru, ze taka interpretacia § 293k je v rozpore s ucelom a zmyslom uvedeného ustanovenia
zdkona. Zéanik naroku na déchodok, ktory sa nevyplaca (pretoze sa vyplaca dochodok vyssi) sdm
osebe nemoze znamenat’ zanik naroku na prepocitanie nevyplacaného starobného dochodku, ktory
bol niz$i. Taky vyklad ustanovenia § 293k nemozno povazovat' za ustavne konformny (¢l. 152
ods. 4 Ustavy a mdze mat za nasledok na vyliéenie navrhovatela zneskorSej zmeny pravnej
Gipravy, ktord bola prijata s cielom v stlade s ¢lankom 39 Ustavy Slovenskej republiky zvysit

uroven hmotného zabezpecenia starobnych dochodcov.

Z tychto dovodov odvolaci sud prvostupniovy rozsudok podla § 219 OSP potvrdil.

Sud navrhovatelovi ndhradu trov odvolaciecho konania nepriznal, kedZe trovy mu

v odvolacom konani nevznikli, resp. ich nepoziadal a nepreukézal.

P o u ¢ e ni e: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. augusta 2009 JUDr. Ida Hanzelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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