Najvyssi sud 4 Nc 15/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pradvnej veci zalobcu MUDr. D. B.,
byvajuceho v B., proti zalovanému JUDr. J. G., byvajicemu v B., za ucasti vedlajSiecho
Gcastnika K. — P. a.s., V., S., o nahradu Skody, vedenej na Okresnom sude Bratislava I
pod sp.zn. 18 C 192/2005, o vyluceni sudcov Krajského sudu v Bratislave z prejednavania

a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp.zn. 6 Co 162/08 rozhodol

takto:

Sudcovia Krajského sudu v Bratislave JUDr. Martin Murgas, JUDr. Juraj Mateja
aJUDr. Milan Chalupka nie su vyl ¢ eni zprejedndvania arozhodovania veci

vedenej na tomto sude pod sp.zn. 6 Co 162/08.

Odovodnenie

V konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp.zn. 6 Co 162/08 vzniesol
zalobca namietku zaujatosti proti sudcom senatu oznac¢eného stdu, ktort zdovodnil tym, ze
tento senat niekolkokrat rozhodoval v jeho pravnych veciach a vzdy boli poruSené jeho
zékladné l'udské prava, ako aj pravo na spravodlivé sidne konanie a pravo na u¢inny opravny
prostriedok. Ziadal, aby sudcovia tohto senatu boli vylii¢eni z prejednavania a rozhodovania

oznacenej veci.

Namietani sudcovia sa k vznesenej ndmietke vyjadrili tak, ze vo veci sa necitia byt’
zaujati, i€astnikov konania nepoznaju a ani pravneho zastupcu zalovaného. Tvrdenie Zalobcu,
7ze rozhodnutiami sendtu 6 Co boli porusené jeho zakladné Tudské prava je iba jeho

subjektivnhym dojmom.
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Sudcovia st vylaceni z prejedndvania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich
pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti

(§ 14 ods. 1 O.s.p.).

Podla tohto ustanovenia predpokladom pre vyluc¢enie sudcu z prejednavania
a rozhodovania veci je len jeho urcity kvalifikovany pomer k veci, k ucastnikom konania,
alebo k ich zastupcom, spoc¢ivajuci najmi v tom, ze sudca ma alebo mdze mat’ na vysledku
konania priamy alebo nepriamy zaujem, alebo Ze sudca je v urcitom kvalifikovanom pomere
k ucastnikom konania, pripadne k ich zastupcom, t.j. niektory z ucastnikov konania, resp.
zastupcov je sudcovi osobou blizkou, sudca ma k niektorému z Gcastnikov (zastupcov) kladny
alebo zaporny vztah, pripadne, Ze medzi sudcom a ucastnikom (zastupcom) je vztah urcitej
zavislosti a pod. Len také skutocnosti, na zaklade ktorych mozno zalozit' vysSie uvedeny
pomer k veci, k ti€astnikom konania alebo kich zastupcom modze tvorit zdkonny ddvod

na vylucenie sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci.

Existencia takejto okolnosti nebola v danej veci usudcov senatu krajského sudu
zistena. V ich pripade nebola zistena ziadna z okolnosti, ktord by ich v zmysle uvedeného
vylucovala z prejedndvania a rozhodovania tejto veci. Nakol'ko zo spisu nevyplyvaji ziadne
také skutoCnosti, ktoré by preukazovali opak a spochybiiovali pravdivost vyjadrenia
namietanych sudcov k vznesenej namietke zaujatosti, dospel Najvy$si sud Slovenskej
republiky k zaveru, Ze nie su dané dovody, ktoré by ich vylucovali z prejedndvania

a rozhodovania predmetnej veci.

Skutocnost’, ze sudcovia oznafen¢ho sendtu rozhodovali int pravnu vec Zzalobcu,
pripadne ze sid nekond podla predstdv ucastnika, sama osebe nevytvara pochybnosti
o nezaujatosti sudcu a objektivne nie je bez dalSicho sposobila tieto pochybnosti vyvolat.
Subjektivne hodnotenie spravnosti rozhodovania sudu, pripadne jeho postupu ucastnikom
konania, nepodlozené objektivne existujlicimi skutoénostami, vyznamnymi z hladiska
ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., nepostacuje na vylic¢enie namietanych sudcov z prejednévania

a rozhodovania veci.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 16 ods. 1 O.s.p.
nevyhovel navrhu Zalobcu na vylicenie sudcov senatu 6 Co z prejednavania a rozhodovania

veci vedenej na Krajskom stde v Bratislave pod sp.zn. 6 Co 162/08.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. maja 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



