Najvyssi sad

Slovenskej republiky
2 Obdo 40/2007
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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: P, so sidlom P,
ICO: X, zast. JUDr. L, advokatom, Advokatska kancelaria, H, proti
zalovanému: J, M zast. ustanovenym zastupcom pre dovolacie konanie Mgr. Z,
advokatom, Advokatska kancelaria, V, ICO: X o zaplatenie sumy 97 709,20 Sk s
prisl., na dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach z 30.
septembra 2004 ¢. k. 3 Cob 11/04 — 122 (vec Okresného sudu Kosice II sp. zn. 35 Cb
1082/00), takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky

1. dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach
z 30. septembra 2004 ¢. k.3 Cob 11/04-1220d mieta,

2. dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 31.januéara 2007 ¢. k.

2 Cob 6/2007-1710dmieta.
Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom (3 Cob 11/04 — 122) odvolaci sud potvrdil rozsudok
Okresného sudu Kosice Il z 24.4.2003 €. k. 35 Cb 1082/00 — 72 vo vyroku o povinnosti
zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 97 709,20 Sk a zmenil ti cast’ vyroku, v ktorej
prvostupiiovy sud zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu 106 991,60 Sk tak, ze
zalobu zamietol. Ani jednému z G¢astnikov nepriznal ndhradu trov konania.

Dal$im uznesenim z31.1.1997 ¢k. 2 Cob 6/2007 — 171 (tiez zo strany
Zalovaného napadnutym dovolanim) odvolaci sid potvrdil uznesenie Okresného sudu

Kosice II z 3.5.2005 ¢. k. 35 Cb 1082/2000 — 161, ktorym prvostupiiovy sud nepriznal
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zalovanému na navrh oslobodenie od sudnych poplatkov ana poziadanie mu
neustanovil pravneho zastupcu z radov advokatov.

Proti potvrdzujtcej Casti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany.
Pre procesné nedostatky tohto dovolania, prvostupniovy sid nemohol vec postupit
dovolaciemu stdu a tieto nedostatky sa pokusil odstranit. VyrieSil to tym, ze pre
dovolacie konanie priznal Zalovanému oslobodenie od sudnych poplatkov a ustanovil
mu na zastupovanie advokata.

Potvrdzujuce uznesenie, ktorym prvostupiiovy sud nepriznal Zalovanému na
jeho navrh (ziadost’) oslobodenie od sidnych poplatkov a neustanovil mu bezplatného
advokata a ktoré rozhodnutie odvolaci sud potvrdil a odovodnil ho tym, ze u zalované¢ho
neboli podmienky pre postup podla § 138 ods. 1 OSP, priCom ho eSte podrobnejsie
odovodnil. Aj proti tomuto uzneseniu podal dovolanie zalovany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1/ OSP)
predtym ako pristapil k preskimaniu rozhodnuti odvolacieho sidu skumal, ¢i st
splnené pre to podmienky konania (§ 103 v spojeni s § 211 OSP), ¢i v danej veci
napadnuté rozhodnutie moze preskimavat’.

Napadnuty  rozsudok aj unesenie odvolaciecho sudu su potvrdzujucimi
rozhodnutiami a ani v jednom z nich nevyslovil vo vyroku ze proti rozsudku dovolanie
pripusta, pretoze ide o vec po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3, § 239
ods. 2 pism. a/ OSP).

Podla § 236 ods. 1 OSP, dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Podla § 237 OSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolaciecho stdu, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania,

c) ucastnik konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,

f) icastnikovi konania sa postupom stidu odiiala moznost’ konat’ pred sidom,

g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.
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V sudenej veci ani jeden dovod pripustnosti dovolania zisteny nebol ato ani podla
ustanovenia § 238 resp. 239 OSP.

Pre poucenie Zalovaného ohl'adne uznesenia o nepriznani oslobodenia od
sudnych poplatkov aneustanoveniu bezplatného zastupcu zradov advokatov
k vystiznym dévodom odvolacieho stidu dovolaci sid dodava, ze podla § 2 ods. 1
Obchodného zdkonnika ,,Podnikanim sa rozumie ststavna cinnost vykonavana
samostatne podnikatelom vo vlastnom mene ana vlastni zodpovednost za tcelom
dosiahnutia zisku“. Ak tento el nevie dosiahnut’, potom tazko posudit’ na aky ucel
podnika. Zalovany je pritom podnikatelom. Uz tito okolnost’ nedava podklad na
oslobodenie od sudnych poplatkov. Zalobca méa vedomost ako si zabezpeéit
prechodny nedostatok finanénych prostriedkov aak je tento trvaly, nema co
v podnikatel'skej sfére posobit. Nemdze ho riesit’ ilavami na daniach ¢i poplatkoch.
Pokial’ je v sidnom konani tspesny, jeho ndklady mu sud prizna vo forme néhrady trov
konania.

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ vspojeni s § 243b ods. 4 OSP dovolaci sud
odmietne dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné.

S poukazom na citované ustanovenia dovolaci sud obe dovolania Zalované¢ho
odmietol.

Pre uspesné branenie prava nebolo potrebné vynalozit' v dovolacom konani zo

strany zalobcu néklady, preto Zalovanému nebola priznana ich nahrada.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave dia 31. januara 2008

JUDr. Jozef §tefanko, V.I.

predseda senatu



