Najvys$si sud 4 Tost 35/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stad Slovenskej republiky Vsenate zloZzenom =z predsedu senatu
JUDr. Martina Piovartsyho a ¢lenov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Stefana Harabina v trestnej
veci proti obvinenému J. O. a spol., pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej skupiny a teroristickej skupiny podl'a § 185a ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961
Zb. a iné na neverejnom zasadnuti 21. septembra 2016
o st’aznosti obvineného H. L. proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného

trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, zo 7. septembra 2016, sp. zn. 2 Tp/9/2016, takto
rozhodol:
Podr'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost’ obvinenéhoH. L.sa zamieta.
Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska

Bystrica (d’alej len ,,sudca®), uznesenim zo 7. septembra 2016, sp. zn. 2 Tp/9/2016

podla § 79 ods. 3 Tr. por. ziadost  obvineného H. L,
nar. X. v M., trvale bytom P. &. X., B., prezyvany ,,F.*, t. & vo vykone vizby v UVV Banské

Bystrica, o prepustenie z vdzby na slobodu zamietol,

podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. pisomny sl'ub obvineného H. L. neprijal, a
podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. vizbu obvineného H. L. dohl'adom proba¢ného a

media¢ného uradnika nad obvinenym nenahradil.
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Proti tomuto uzneseniu podal ihned’ po jeho vyhlaseni st'aznost’ proti vSetkym trom
bodom rozhodnutia obvineny H. L., ktory ju prostrednictvom svojho obhajcu JUDr.

Rastislava Koutuna dodato¢ne odévodnil.

V pisomnom odovodneni staznosti uviedol, Ze hoci je podla vypisu
zo Socialnej poistovne nezamestnany, je ako konatel a spolo¢nik spolo¢nosti
L. samostatne zarobkovo c¢innou osobou, ktora vykonava c¢innost v zmysle predmetu
podnikania uvedenej spolo¢nosti, pricom skuto¢nost, ze spolo¢nost’ netvori ziaden zisk a je
v zapornych Cislach nepovazuje za relevantni pre prezentaciu legdlneho zdroja prijmov,
nakol’ko aj renomovanejsie spolocnosti nie vzdy vytvaraju zisk a redlne funguju. Obvineny H.
L. d’alej vyslovil ndzor, Ze zo strany prokuratiry dochadza k zdmernému utajovaniu faktov o
osobe obvineného, ktoré¢ by mohli mat’ rozhodujuci vplyv na objektivne rozhodnutie o vizbe,
ked’ uvadza, ze je vlastnikom nehnutel'nosti — domu v obci Z. bez toho, aby uviedla aj titul jej
nadobudnutia, a teda ze bola ziskana darom od starého otca obvineného. Poukézal na Cestné
prehlasenie konatel’a spoloc¢nosti S., ktory vyhlasil, ze v pripade prepustenia obvineného H. L.
na slobodu ho riadne zamestnd v pozicii obchodného manazéra. Napokon svoju staznost’
odovodnil poukazom na skutoCnost, Ze nedorucenim vyjadrenia prokurdtora k ziadosti
0 prepustenie obvineného jeho obhajcovi do dna rozhodovania o tejto Ziadosti bolo porusené
pravo na obhajobu, ako aj prdvo na spravodlivy proces V spojeni s poruSenim zasady
kontradiktornosti pri rozhodovani o vdzby. Na podklade uvedeného ziadal o zruSenie
uznesenia sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu v Banskej Bystrici

a prepustenie obvineného z vizby na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std nadriadeny po presktimani veci zistil,
ze staznost’ proti napadnutému rozhodnutiu je pripustna, bola podana opravnenou osobou,

v zdkonom stanovenej lehote a na zdkonom ur¢enom mieste.

Na zéklade podanej st'aznosti najvyssi sud preskimal v rozsahu § 192 ods. 1 Tr. por.
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost,
a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staZnost’

obvineného H. L. nie je dovodna.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost’ ak nie je

dovodna.
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Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, Ze obvineny je na podklade uznesenia
vySetrovatela ~ Narodnej  krimindlnej  agentiry, Prezidia  Policajného  zboru,
Narodnej protizlo¢ineckej jednotky, Expozitra Bratislava sp. zn. PPZ-71/NKA-PZ-BA-2016
z 13. jina 2016 stihany pre trestny Cin zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej
skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 pism. a) Trestného zakona
¢. 140/1961 Zb., zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
podla § 296 Tr. zak., zloCin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1, ods. 3
pism. b), ods. 4 Tr. zak. s poukdzanim na § 140 pism. c) Tr. zak., zlo€in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbraami podl'a § 294 ods. 2, ods. 4, pism. b), ods. 5 pism. a)

Tr. z&k. s poukdzanim na § 140 pism. c) Tr. zék. a pre d’alSie trestné €iny na skutkovom

zéklade uvedenom v napadnutom uzneseni.

Do vidzby bol obvineny vzaty uznesenim sudcu pre pripravné konanie
zo 17. jana 2016, sp. zn. 2 Tp/9/2016, v spojeni s uznesenim NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 23. juna 2016, sp. zn. 4 Tost 24/2016, podla § 72 ods. 2 Tr. por.
z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. s tym, ze tato zacala plynut
dna 14. jina 2016 v ¢ase 0 04.30 hod. a bude sa vykonavat’ v Bratislave. Zaroven podla § 80
ods. 1 pism. c¢) Tr. por. sudca pre pripravné konanie vizbu obvineného H. L. dohladom

proba¢ného a media¢ného tradnika nenahradil.

Podl'a § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny moze byt vzaty do vizby len vtedy, ak doteraz
zistené skuto€nosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie,
bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, si dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal
obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skutoc¢nosti vyplyva dovodna obava,
7e

pism. ¢) bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil,

alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podl'a § 79 ods. 2 Tr. por. policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie a sud st
povinni skiumat’ v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody vézby trvaja, alebo ¢i sa
zmenili. Sudca pre pripravné konanie tak kona iba pri rozhodovani o navrhu prokuratora
na predizenie lehoty vizby alebo o zmene dovodov vizby a pri rozhodovani o Ziadosti

obvinen¢ho o prepustenie z viazby podla odseku 3. Ak v pripravnom konani prokurator zisti,
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ze dovody vdzby sa zmenili, podd navrh sudcovi pre pripravné konanie na rozhodnutie
0 zmene dovodov viézby. Sudca pre pripravné konanie o takom navrhu rozhodne
bez meskania. Ak sud vyhlasil oslobodzujuci rozsudok, predseda senatu bezodkladne vyda
prikaz na prepustenie obvinen¢ho z vdzby s uvedenim dévodu prepustenia a uvedie tato
okolnost’ v zapisnici; takto postupuje predseda senatu aj vtedy, ak v sidnom konani uplynula

lehota védzby podla § 76 ods. 6.

Podla § 79 ods. 3 Tr. por. obvineny ma pravo kedykol'vek ziadat’ o prepustenie
na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie, predlozi ju
bez meskania so svojim stanoviskom a s ndvrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné
konanie, o com upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej ziadosti sa musi bez meskania
rozhodnut. Ak sa ziadost' zamietla, mdéze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné doévody,
opakovat’ az po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked’ rozhodnutie o jeho predchadzajuce;j

ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

Podrla § 80 ods. 1 Tr. por. ak je dany dovod vézby podla § 71 ods. 1 pism. a) alebo c),
mdze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat obvinené¢ho
na slobode alebo prepustit’ ho na slobodu, ak

pism. b) obvineny da pisomny sl'ub, ze povedie riadny zivot, najmi Ze sa nedopusti
trestnej ¢innosti a Ze splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu uloZia, a sid alebo
v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povazuje sl'ub vzhladom na osobu
obvinen¢ho a na povahu prejednavaného pripadu za dostato¢ny a prijme ho, alebo

pism. ¢) s ohl'adom na osobu obvinené¢ho a povahu prejednavaného pripadu mozno
ucel védzby dosiahnut’ dohl'adom probacného a media¢ného uradnika nad obvinenym alebo
odovzdanim dohl'adu nad obvinenym do iného clenského Statu Eurdpskej unie

podl'a osobitného predpisu.

V sulade so stavom veci a zakonom postupoval sudca, ked dospel k zaveru,
ze Vv posudzovanej veci aj v stcasnom S$tadiu trestného stihania dovodnost podozrenia,
ze obvineny mal spachat predmetné skutky v Case a spdsobom uvedenym v uzneseni
0 vzneseni obvinenia, trvd aj nad’alej, dokonca poslednymi vykonanymi dékazmi vo veci
(vypovede svedkov M. K, V. M., ale najma svedkov

M. D. aM. S. ako neclenov zlo¢ineckej skupiny P. a samotnych poskodenych) sa vyrazne
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posilnila, rovnako ako aj dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢)

Tr. por. a vySetrovatel’ vo veci doposial’ kona plynulo a bez prietahov.

Pri skimani materialnej podmienky védzby (dovodnost podozrenia) pritom sudca
spravne vychadzal z dokazov, na ktoré poukédzal uz v oddvodneni uznesenia O vzati
obvineného H. L. do vézby a opakovane v odovodneni napadnutého uznesenia a z ktorych
vychéadza aj predchadzajlice rozhodnutie najvysSieho sudu v posudzovanej veci. Dovodnost’
podozrenia pritom napriek uplatnenym obhajobnym ndmietkam obvineného aj v Si¢asnom
Stadiu trestného stihania pretrvava, dokonca sa dosledkom novo vykonanych ddokazov
posiliiuje, a teda je zrejmé, Ze v predmetnej veci obvineného doposial’ nedoslo k rozptyleniu

podozrenia zo spachania trestnej ¢innosti, za ktoré je obvineny trestne stihany.

Doteraz zistené skuto¢nosti nasvedcuju zaveru, ze skutky, pre ktoré je trestné stihanie
vedené, boli spachané, maji znaky vysSie uvedenych trestnych ¢inov a aj v tomto Stadiu
trestného stihania existuje dovodné podozrenie, Ze ich mal spdsobom uvedenym v citovanom

uzneseni vySetrovatela spachat’ obvineny H. L..

Spravny a zakonny je aj zaver sudcu o pretrvavani dévodu vizby obvinené¢ho H. L.
podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. i v su¢asnom §tadiu trestného stihania. Sudca v odévodneni
napadnutého wuznesenia podrobne poukdzal (rovnako ako uZz V predchadzajicich
rozhodnutiach sidy oboch stupniov) na nezmenené skutoCnosti, ktoré takyto zaver

odovodnuju.

Najvyssi sud len pre uplnost’ zdoraznuje, ze obvineny H. L. ani Vv pisomnom
odovodneni podanej staznosti nevysvetlil, zakych zdrojov uhrddza néklady
na svoj zivot, najmé ak sa ma Zivit ako samostatne zadrobkovo ¢inné osoba, avSak spolo¢nost’,
ktorej je jedinym spolo¢nikom, nevytvara ziaden zisk, a zdroven je majitefom dvoch
nehnutelnosti (rodinného domu v obci Z. abytu v B.), svlastnictvom ktorych st okrem
pripadnych obstaravacich nékladov nepochybne spojené aj dalSie vydavky na ich udrzbu
a prevadzku. Nakol'ko obvineny nevysvetlil ani, akym spdsobom sa chce v pripade
prepustenia z vizby zaClenit’ do spolo¢nosti, v predmetnej veci niet argumentu ani dokazu,
ktory by opodstatiioval oCakavanie, ze po prepusteni z vizby na slobodu zacne viest’ riadny
zivot a nebude viac pokracovat’ v doterajSom Zivotnom $tyle, ktory mal realizovat’ v dlhom

c¢asovom obdobi od roku 2008 do roku 2015 aktorym si mal zadovazovat financné
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prostriedky na svoju existenciu. Od tohto ho pritom neodradila ani tak vazna skuto¢nost,
ze J. O. aspol. boli vzati do vézby, trestne stihani a napokon aj odstdeni. V tychto
suvislostiach preto na spravnom zavere sudcu pre pripravné konanie ni¢ nemeni ani Cestné
prehlasenie Ing. J. J. spisané 6. septembra 2016, t.j. len den pred vysluchom obvineného pred

sudcom pre pripravné konanie, Ze obvineného H. L. zamestna.

K namietke obvineného spocivajucej v poruSeni prava na obhajobu, ako aj prava
na spravodlivy proces v spojeni sporusenim zéasady kontradiktérnosti pri rozhodovani
0 vézby, ku ktorému malo dojst’ nedoru¢enim vyjadrenia prokuratora k Ziadosti o prepustenie
obvinen¢ho obhajcovi obvineného, najvyssi sid poukazuje na skutocnost, ze zo spisového
materidlu vyplyva, Ze predmetné vyjadrenie prokuratora k Ziadosti o prepustenie obvineného
bolo obvinenému dorucené 30. augusta 2016, teda pred diiom rozhodovania sudcu o ziadosti

obvineného o prepustenie z vdzby.
Zakonné su aj ostatné vyroky napadnutého uznesenia tykajuce sa nahradnych
institutov vézby, ktorych odovodnenost’ sudca vysvetlil vecne spravne a argumentacne

dostatoc¢ne.

Na podklade tychto tvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 21. septembra 2016

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



